Verejna zakazka dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale také jen ,,zakon‘)

Dodatecnd informace €. 5 a rozhodnuti o zméné zaddvacich podminek k oteviené nadlimitnt,
vyznamné vefejné zakazce na stavebni prace

»Plavecky bazén Domazlice — stavebni tipravy, pristavba a nastavba‘

realizované dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, v platném znéni

Zadavatel:

MESTO DOMAZLICE

sidlo: Domazlice, Ndamé&sti miru 1, PSC: 344 20
jednajici: Ing. Miroslavem Machem, starostou mésta
1CO: 00253316

Dotaz — obdrzen dne 12. 11. 2014
Dotaz ¢. 1

Uchazec se dotazuje k ¢4sti Méfeni a regulace.

- JelikoZ se jednd o pravdépodobné rozsireni stdvajici situace a napojeni na pivodni
software, tak uchaze¢ Zddd o sdéleni, resp. vyjasnéni ohledné vypordddni autorskych
prav, licencni ujedndni apod., co se tyce pripojeni na tento stdvajici software.

Dotaz ¢. 2

Cl. XXI. odst. 1. pism. d) Smlouvy o dilo: ,,za prodleni zhotovitele s dodrzenim terminu pro
odstranéni vad dila vyplyvajicich z ptejimaciho fizeni, z kolauda¢niho fizeni nebo zji§t€nych
v zaruéni dobé, a to ve vysi 0,2 % z ceny dila bez DPH, za kaZdou jednotlivou vadu a za
kazdy, byt zapocaty, den prodleni,*

- Uchazec Zdadd zadavatele o vpravu ¢l. XXI. odst. 1. pism. d) Smlouvy o dilo a to tak, Ze
smluvni pokuta za kaZdou vadu a den bude cinit 10.000,-K¢. A to 7z toho diivodu, Ze
smluvni pokuta 0,2% z ceny dila (pres 300.000,-K¢) za prodleni s odstranénim
jakékoliv vady je neprimérend. Takovdto vyse smluvni pokuty je ve smlouvdch o dilo ve
stavebnictvi obvykld pri poruseni povinnosti predat rddné a vcas dilo, ale pri prodleni
s odstranénim vady je obvykld vyse smluvni pokuty 5.000-15.000,-K¢ za vadu a den.
Navic neni odliseno, zda se jednd o vady brdnici uZivdni dila ¢i o drobné, napriklad i
Jen estetické vady.

Dotaz ¢. 3

Cl. XXI. odst. 1. pism. g) Smlouvy o dilo: ,,za porueni povinnosti zhotovitele stanovené touto
smlouvou, a to ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy jednotlivy pfipad poruSeni povinnosti, vyjma
povinnosti, jejichZ poruSeni je sankcionovdno vySe v tomto odstavci.*

- uchaze¢ zddd zadavatele o snizeni smluvni pokuty v ¢l. XXI. odst. 1. Pism. g) a to ze
100.000,-K¢ na 10.000,-K¢. A to z toho divodu, Ze 100.000,-K& je nepfiméiené vysokou
smluvni pokutou bereme-li v potaz, Ze zdsadni poruSeni smluvnich povinnosti jsou pod



specidlnimi pokutami a tato smluvni pokuta md tedy postihnout méné zdvaind pochybeni.
Pripadné uchazec Zddd zadavatele, aby dany odstavec modifikoval tak, Ze smluvni pokutu je
objednatel oprdvnén vyuZit v pripadé, Ze se jednd o poruSeni povinnosti, na které byl
zhotovitel jiZ jednou pisemné upozornén.

Dotaz ¢. 4

Cl. XX. Odst. 5. Smlouvy o dilo: Jestlize objednatel v reklamaci vyslovng uvede, Ze se jednd o
havarii, je zhotovitel povinen nastoupit a zahdjit odstrafiovdni vady (havérie) nejpozdéji do 24
hodin po obdrzeni reklamace (ozndmenf{) a vady odstranit ve lhité pfiméfené jejich povaze.*

Cl. XX. Odst. 9. Pism. ¢) Smlouvy o dilo: Zhotovitel je povinen odstranit vady bezodkladné,

c) v piipadé vady dila, kterd md charakter havdrie ve lhiit¢ do 48 hodin od jejich uplatné-
ni objednatelem,*

- uchazec zdda zadavatele o vyskrtnuti ¢l. XX. Odst. 9. Pism.c) smlouvy o dilo a to
z toho divodu, Ze lhita pro odstranéni havdrie je jiZ uvedena v ¢l. XX. Odst. 5.
Smlouvy o dilo ,,odstranéni ve lhiité primérené jejich povaze“.

Dotaz ¢. 5

¢l. IL. odst. 5. Smlouvy o dilo: ,,Zhotovitel prohlaSuje, Ze se pfed uzavienim této smlouvy
sezndmil se vSemi podklady pro provedeni dila, Ze tyto podklady neobsahuji Zddné chyby ¢&i
nedostatky a Ze na jejich zdkladé je mozno provést dilo v rozsahu poZadovaném
objednatelem a stanoveném touto smlouvou. Zhotovitel zejména prohlaSuje, Ze podklady pro
provedeni dila obsahuji popis vSech praci nezbytnych k provedeni dila v objednatelem
pozadovaném rozsahu a Ze nebude tieba provadét jakékoli viceprice neuvedené
v podkladech, ledaZe by tyto byly poZadovdny objednatelem.*

- Domnivd se uchazec sprdavné, Ze je ¢l. II. odst. 5. Smlouvy o dilo v souladu s § 2594
obcanského zdkoniku. Tedy, Ze ujedndni v ¢l. Il. odst. 5. Smlouvy o dilo neplati,
pokud zhotovitel nemohl nevhodnost zjistit ani pri vynaloZeni potFebné péce.

Dotaz ¢. 6

¢l. IL. odst. 6. Smlouvy o dilo: ,,V pfipadé, Ze povinnosti zhotovitele pfi realizaci dila jsou
stanoveny odkazem na pfisluSné pravni pfedpisy nebo technické normy, uplatiiuje se obsah
téchto predpisti a norem aktudlné platnych ke dni uzavieni smlouvy o dilo. Dojde-li po tomto
datu ke zméné obsahu technické normy ¢i pravniho pfedpisu, kterd bude mit za nésledek
zménu obsahu zdvazkového vztahu vyplyvajiciho z této smlouvy, povaZuje se tato zména za
zménu dila, jejiz vznik nemohli ucastnici smlouvy pfedvidat, ledaZe by byl prokdzan opak.
Smluvni strany budou v dané souvislosti postupovat dle ¢l. VII. této smlouvy.*

- uchazec Zddd zadavatele o tipravu ¢l. I1. odst. 6. SOD, tak aby byl v souladu s § 119
odst. 3 stavebniho zdkona ,,Dojde-li béhem provddeéni stavby ke zméné cCeskych
technickych norem nebo jinych technickych predpisii, podle nich? byla zpracovdna
dokumentace nebo projektovd dokumentace, posuzuje se stavba podle technickych
norem nebo jinych technickych predpisii, které platily v dobé, kdy byla dokumentace



nebo projektovd dokumentace zpracovdna.

Odpovéd
Odpovéd ¢. 1

Stdvajici vzduchotechnické jednotky nejsou fizeny centrdlné softwarem, kazdd je fizena
samostatné.

Odpovéd ¢. 2
V souvislosti s vy$e uvedenym dotazem ¢. 2 zadavatel uvadi, Ze trvd na plvodnim znéni

zaddvacich podminek, konkrétné ¢l. XXI odst. 1 pism. d) textu ndvrhu smlouvy o dilo, ktery
je soucdsti zaddvaci dokumentace jako jeji priloha ¢. 2.

Zadavatel se nedomnivd, Ze vySe smluvni pokuty je vzhledem k velikosti, resp. technické
ndroCnosti stavby a zdvaznosti dopadu mozZnych poruSeni nepfiméfend. Nepfiméfenost
smluvni pokuty musi byt dle platné judikatury NejvysSiho soudu posuzovédna se zvdZenim
vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pfipadu a soucasné nelze nepfiméfenost smluvni
pokuty poméfovat, resp. posuzovat podle vySe ostatnich sjednanych sankci ve smlouvé
v podobé smluvnich pokut.

Zadavatel soucasné podotykd, Ze rozdéleni vad z hlediska jejich zdvaZnosti, resp. dopadu na
uzivani dila je ddno nastavenim terminii pro jejich odstranéni v ¢l. XX textu ndvrhu smlouvy o
dilo, ktery je soucdsti zaddvaci dokumentace jako jeji pfiloha ¢. 2.

Odpovéd ¢. 3

V souvislosti s vySe uvedenym dotazem ¢. 3 zadavatel uvdadi, Ze trvd na pivodnim znéni
zaddvacich podminek, konkrétné ¢l. XXI odst. 1 pism. g) textu ndvrhu smlouvy o dilo, ktery
je soucdsti zaddvaci dokumentace jako jeji pifiloha ¢&. 2.

Zadavatel se nedomnivd, Ze vySe smluvni pokuty je vzhledem k velikosti, resp. technické
ndrocnosti stavby a zdvaznosti dopadu moZnych poruSeni nepfiméfend. Nepfiméfenost
smluvni pokuty musi byt dle platné judikatury NejvyS§iho soudu posuzovina se zvidZenim
vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pfipadu a soucasné nelze nepfiméfenost smluvni
pokuty poméfovat, resp. posuzovat podle vySe ostatnich sjednanych sankci ve smlouvé
v podobé smluvnich pokut.

Zadavatel soucasn€ podotykd, Ze by zhotovitel musel porusit fddové nékolik desitek svych
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, aby uplatnéni ndroku objednatele na smluvni pokutu
mélo vliv na ekonomiku stavby.

Odpovéd ¢. 4

V souvislosti s vy$e uvedenym dotazem ¢. 4 zadavatel rozhoduje o zméné zaddvacich
podminek, tak jak nésleduje.

Zadavatel pivodni znéni ¢l. XX odst. 5 textu navrhu smlouvy o dilo, ktery je soudasti
zaddvaci dokumentace jako jeji pfiloha &. 2:



5. JestliZe objednatel v reklamaci vyslovné uvede, Ze se jednd o havdrii, je zhotovitel
povinen nastoupit a zahdjit odstrariovdani vady (havdrie) nejpozdéji do 24 hodin po
obdrZeni reklamace (ozndmeni) a vady odstranit ve lhiité primérené jejich povaze.

nahrazuje novym znénim:

5. JestliZe objednatel v reklamaci vyslovné uvede, Ze se jednd o havdrii, je zhotovitel
povinen nastoupit a zahdjit odstrariovdni vady (havdrie) nejpozdéji do 24 hodin po
obdrZeni reklamace (ozndmeni).

Odpovéd ¢. 5

V souvislosti s vySe uvedenym dotazem ¢. 5 zadavatel potvrzuje, Ze ¢l. I odst. 5. textu
ndvrhu smlouvy o dilo, ktery je soucdsti zaddvaci dokumentace jako jeji pfiloha ¢. 2 je
v souladu s ustanovenim § 2594 zdkona ¢. 80/2012 Sb., oblansky zdkonik. Prohlaseni
zhotovitele v pfedmétném ujedndni vyZaduje moZnost dané skuteCnosti odhalit pfi

vynaloZeni potiebné péce.

Odpovéd ¢. 6
V souvislosti s vySe uvedenym dotazem ¢. 6 zadavatel rozhoduje o zméné zaddvacich
podminek, tak jak ndsleduje.

Zadavatel pivodni znéni ¢l. II odst. 6 textu navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucdsti zaddvaci
dokumentace jako jeji pfiloha €. 2:

6. V pripadé, Ze povinnosti zhotovitele pri realizaci dila jsou stanoveny odkazem na
prislusné prdvni predpisy nebo technické normy, uplatiiuje se obsah téchto predpisii a
norem aktudlné platnych ke dni uzavieni smlouvy o dilo. Dojde-li po tomto datu ke zméné
obsahu technické normy ¢i prdavniho predpisu, kterd bude mit za ndsledek zménu obsahu
zdvazkového vztahu vyplyvajiciho z této smlouvy, povaZuje se tato zména za zménu dila,
jejiz vznik nemohli ucastnici smlouvy predvidat, ledaZe by byl prokdzdn opak. Smiluvni
strany budou v dané souvislosti postupovat dle ¢l. VII. této smlouvy.

nahrazuje novym znénim:

6. V pripadé, Ze povinnosti zhotovitele pri realizaci dila jsou stanoveny odkazem na
prislusné prdvni predpisy nebo technické normy, uplatiiuje se obsah téchto predpisii a
norem aktudlné platnych ke dni zpracovdni projektové dokumentace, podle ni7 je dilo
provddéno. Dojde-li po tomto datu ke zméné obsahu technické normy ¢i pravniho predpisu,
kterd bude mit za ndsledek zménu obsahu zdvazkového vztahu vyplyvajiciho z této smlouvy,
povazuje se tato zména za zménu dila, jejiz vznik nemohli uicastnici smlouvy predvidat,
ledaZe by byl prokdzdn opak. Smluvni strany budou v dané souvislosti postupovat dle (.
VII. této smlouvy.
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Ing. Miroslav Mach, starosta

Domazlice 18. 11. 2014



