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Méstsky Gfad Domazlice (M&U DomaZlice), obecni ufad obce s rozsifenou pi-
sobnosti, jako vécné a mistné prislusny organ statni pamatkové péce dle ust. § 29 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&ci, ve znéni poslednich tprav (dale jen ,pamatkovy
zakon") a pfisludnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve zneni g -
slednich uprav (dale jen ,spravni fad"), projednal pisemnou iédost Mésto Domazlice, ICO:
002 53 316, sidlem: namésti Miru 1, 344 20 DomaZlice, ze dne 11.10.2016 (M&U Domazli-
ce - Usek pamétkové péée (UPP) obdrZel téhoZ dne), &.j.: MeDO-63549/2016-Hin o vy-
dani zavazného stanoviska k provedeni vymény svitidla VO a umisténi kamery (dle
pfedloZzené projektové dokumentace: ,RozSifeni méstského kamerového dohle-
dového systému — Domatzlice, Ill. etapa — doplnéni a priprava na IV. etapu®, vypra-
coval: Petr Novotny, datum: leden 2016, zak. ¢.: neuvedeno, stupen: dokumente pro
vybér zhotovitele) na jihovychodni narozi méstanského domu €.p. 105, na pozemku
st. parc. ¢. 76 v k.4. Domazlice, v Kostelni ulici, nemovité kulturni pamatky zapsané
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstfik. &. 32930/4-2293, v Méstské
pamatkové rezervaci Domazlice a vydava podle ust. § 14 odst. 1 pamatkového zakona,
ust. § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi pamatkovy zakon (dale jen ,provadéci
vyhlagka“) a ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu, toto

Zavazné stanovisko

Provedeni vymény svitidla VO a umisténi kamery (dle pfedloZené projektové
dokumentace: ,,Rozsifeni méstskeho kamerového dohledového systému — Domazli-
ce, lll. etapa — doplnéni a pfiprava na IV. etapu®, vypracoval: Petr Novotny, datum:
leden 20186, zak. ¢.: neuvedeno, stupei: dokumente pro vybér zhotovitele) na jihovy-
chodni naroZi méstanského domu ¢&.p. 105, na pozemku st. parc. €. 76 v k.4. Do-
mazlice, v Kostelni ulici, nemovité kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek pod rejstrik. €. 32930/4-2293, v Méstské pamatkové rezervaci Do-
mazlice, prohla$ené Vynosem MK CR &j. 17596/75 — VI/1 ze dne 31.10.1975, se podle §
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14 odst. 3 pamatkového zakona a ust. § 9 provadéci vyhlasky, povazuje za:

p Fipustn é, pfidodrzeni nasledujicich podminek:

1. Nebude zasahovano do stavajicich omitek objektu.

2. Nebudou ménény stavajici nosné konzole. Konzole budou opatfeny natérem v od-
stinu fasady.

3. Vadici trubka pro nosnik lampy bude vzdalena od fasady maximalné 100 mm a
bude natfena natérem v odstinu fasady.

4. Nosnik lampy kolmy k fasadé domu bude mit délku maximalné 1000 mm a bude
se sténou domu smérem k naroZi svirat uhel ne mensi nez 45°. Nosnik nebude
vyklonén pfes naroZi domu. Nosnik bude natfen natérem matné, tmavé Sedé
barvy (,kovarska cern").

5. Svisly nosnik lampy a kamery bude mit délku maximalné 1000 mm. Nosnik bude
natfen natérem matné, tmavé Sedé barvy (,kovaiska éerii").

6. Jako kamera bude pouZit pfedloZzeny typ AutoDome 700 (pfipadné& 500) Kamera, s
drzakem pro montéZ na trubku.

7. Spodni hrana kamery bude umisté&na nad nikou v naroZi objektu se sochou Panny
Marie.

Oduvodnéni

Mésto Domazlice, ICO: 002 53 316, sidlem: namésti Miru 1, 344 20 Domazlice, v za-
stoupeni vlastnikd, kterymi jsou pani Jifina Blahutova a Ing. Vaclav Blahut, na zakladé
plné moci ze dne 10.10.2016, kterou je Bc. Michal Hajek, dat. nar.: 22.7.1977, vedouci od-
boru spravy majetku M&U Domazlice zplnomocnén ke véem jednanim v zaleZitosti stavby
.Rozsifeni méstského kamerového dohledového systému v DomatZlicich, IV. etapa, kame-
rovy bod na rohu ulic Kostelni a Skolni — v&e v ramci budovy &.p. 105 v Kostelni ulici v Do-
mazlicich, tzn. umisténi kamery, WIFI antény a jejiho zdroje na upraveny stavajici vyloznik
VO a nasledné propojeni elektroinstalaéniho vedeni* potfebnym k tomu, aby ohledné stav-
by byla vydana prislusna povoleni &i rozhodnuti organ( vefejné moci, na zakladé kterych
bude mozZné stavbu realizovat, Bc. Michal Héjek je dale zplnomocnén k zastupovani
Mésta DomaZlice ve spravnich fizeni, plnou moci ze dne 21.12.2010, predlozilo Zadost ze
dne 11.10.2016 (M&U Domazlice - UPP obdrzel 11.10.2016) o vydani zavazného
stanoviska k provedeni vymeny svitidla VO a umisténi kamery (dle pfedloZené projektové
dokumentace: ,Rozsifeni méstského kamerového dohledového systému — Domazlice, |II.
etapa — doplnéni a pfiprava na IV. etapu”, vypracoval: Petr Novotny, datum: leden 2016,
zak. &.: neuvedeno, stupefi: dokumente pro vybér zhotovitele) na jihovychodni narozi més-
tanského domu &.p. 105, na pozemku st. parc. & 76 v k.U. DomaZlice, v Kostelni ulici,
nemovité kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstfik.
€. 32930/4-2293, v Méstské pamatkové rezervaci Domazlice.



MéU Domazlice - UPP podle ust. § 14 odst. 6 pamatkového zakona, pozadal dne
18.10.20186, &.j.: MeDO-65170/2016-Hin odbornou organizaci statni pamatkove péce - Na-
rodni pamétkovy Ustav — odborné Gzemni pracovisté v Plzni (NPU — UOP v Plzni) o vydani
pisemného odborného vyjadfeni (NPU — UOP v Pizni obdrzel dne 18.10.2016). Lhita pro
dorugeni pisemného odborného vyjadreni byla stanovena do 8.11.2016. Odborné pisem-
né vyjadfeni bylo vydano dne 24.10.2016, ¢.j.: NPU-341/81972/2016 (MeU Domazlice —
UPP obdrZel dne 27.10.20186, &.j.: MeDO-67432/2016-Hin). NPU — UOP v Plzni ve svém
pisemném odborném vyjadfeni uvadi nasledujici: ,K Vasi Zadosti, kterou jste nam predio-
Zili a nam byla doruéena dne 18.10.2016, sdélujeme, Ze zamyslené provedeni navrZenych
praci — provedeni vymény VO a umisténi kamery na objektu v Kostelni ulici ¢p. 105 na po-
zemku st. parc. 6. 76 v MPR Domazlice podie predioZené dokumentace (,ROZSIREN/
MESTSKEHO KAMEROVEHO DOHLEDOVEHO SYSTEMU — DOMAZLICE, IIl. ETAPA -
DOPLNENI A PRIPRAVA NA IV. ETAPU", vypracoval: Petr Novotny, datum: 1/2016, zak.
é.: neuvedeno, stuperi: dokumentace pro vybér zhotovitele, obsah: privodni zpréva,
Gvodni zpréva, technickéa zprdva, navrhované komponenty MKDS, obecna cast) je z hle-
diska paméatkové péde A. v rozsahu vymény svitidla vefejného osvétleni pfijatelné za tech-

to podminek:
Nepotiebné tchyty plvodni konzoly budou beze zbytku odstranény.

VyloZnik bude instalovan tak, aby v uli¢nich pohledech nebranil pohledu na niku se
soskou Panny Marie.

VyloZnik bude vyménén za subtilnéj§i a méné pohledove rusivy.

B. V rozsahu umisténi kamery nepiijatelné z tohoto divodu: Umisténi novodobého
prvku — otadivé kamery — vedle niky s@ sochcu Panny Marie na kultumi pamatce by puso-
bilo rusive.

Z hlediska pamatkovych hodnot objektu KP doporucujeme v souvislosti s vymeénou
svétla a umisténim kamery zvaZit moZnost odebrani souéasného svitidla verejneho osvet-
leni z KP a jeho nasledovné umisténi na jiny objekt — napfiklad objekt v Kostelni ulici ¢.p.
106.

Zdivodnéni: Objekt v Kostelni ulici ¢.p. 105 je kulturni pamatka zapsana do statniho
seznamu kultumich pamatek rozhodnutim Skolské a kultumi komise ONV v DomaZlicich
ze dne 18.12.1963 — &. 155 (rejstiik. . 32930/4-2293). Jedna se o v jadru goticky dim,
prestaveny v renesanci v 2. poloviné 16. stoleti.

Objekt se rovné? nachdzi v MPR DomaZlice prohlasené vynosem MK CSR ze dne
31. fijna 1975, &j. 17.596/75 — VI/1. Uselem prohlaen historického jadra mésta Domazlic
za pamatkovou rezervaci je zabezpecit tomuto celku zvy$enou ochranu jako vyznamnému
souboru pamatek architektury zvlasté z obdobi pozdni gotiky a renesance i jako urbanis-
tickému atvaru, jehoZ padorys dodnes doklada vznik mésta pii vyznamné stiedoveké ob-
chodni cesté a jako méstu, které sehralo vyznamnou dlohu v déjinach ¢eskeho naroda.
Historické jadro mésta DomaZlic zahmuje ve své bohaté prostorové skladbé soubory mo-
numentéini architektury, méstskych domd i méstského opevnéni a svym vyznamem i polo-
hou je i nadale uréeno k funkci spolecenskeho, kultumiho a obchodniho centra celé meést-
ské aglomerace. Hodnota rezervace ovSem netkvi jen v objektech samotnych, ale i v ur-
banistické kompozici Uzemi, hmoté zastavby a jedineéném vzhledu uliénich prostor.



Objekt ¢.p. 105 je naroZni, pohledové exponovany a svym vnéj§im architektonickym
pojetim spoluvytvari historické prostiedf a uplatriuje se v dileZitych pohledech na némésti
i v uliénich prihledech — v pfipadé svétla a kamery, pfedmétu zadosti, zejména pri pohle-
dech skrz Kostelni ulici smérem na namésti Miru a ve Skolni ulici ve sméru k augustinian-
skému klasteru. Stran hodnot KP je pak nutné brét v potaz i tyto skutecnosti.

Ad 1) v rozsahu vymény svitidla verfejného osvétleni uvadime nésledujici: Ad 1) V
piipadé, Ze uchyty stavajiciho osvétleni nebudou vyuZity pro uchyceni planovaného vy-
loZniku, je nutné tyto prvky beze zbytku odstranit. Jejich ponechéni s sebou nese riziko,
Ze zacnou korodovat, pfipadné i barvit fasadu &i nicit vnéjsi plast budovy KP. Krom rizik,
které s sebou jejich ponechani prinasi, se rovnéZ jedna o prvky, které se negativné pode-
pisuji na vzhledu KP a poskozuji dileZité pohledy &i uliéni prihledy na KP.

Ad 2) Nika nad pilifem v naroZi objektu ¢.p. 105 je nedilnou soucasti objektu a svym
vzhledem spoluvytvari celkovy charakter KP. Jejim zakrytim v uliénich prihledech by
negativné ovlivnilo pohledy na KP.

Ad 3) NavrZeny vyloZnik je podle vizualizace piiloZené k 24dosti pravoihly z lesklého
kovu. Jedna se o novodoby prvek, ktery by na sebe v uliénich prihledech mohl negativné
strhavat pozornost, coZ u prvku na objektu KP neni pripustné. VyloZnik bude vyménén za
meéneé rusivy.

Uvedeny zamér v rozsahu ,A" pii spinéni uvedenych podminek neohrozi historickou
hodnotu a vzhled KP a nekoliduje s vynosem MK CSR ze den 31.10.1975, &j. 17.596/75-
ViI/1, o prohia$eni historického jadra DomaZlice za paméatkovou rezervaci, nebot charakter
a vzhled objektu ziistane zachovén a prace nebudou mit negativni vliv na hodnoty MPR &
objekiu KP. Z tohoto divodu je moZné povaZovat realizaci v rozsahu ,A* za pfijatelnou.

B. v rozsahu umisténi kamery: Umisténi kamery na objekt KP nelze povaZovat za
prijatelné, jelikoZ by kamera zasahovala do vyznamnych pohledti na KP — tedy pohledi do
Komenského ulice &i skrz ulici Skolni. V uliénich prithledech Skolni ulici a pohledech z této
ulice by kamera navic brénila vyhledu na niku se sochou Panny Marie, coZ by poskodilo
hodnoty KP. Novodoby vzhled kamery je navic zcela nevhodny pro umisténi na KP a do
tésne blizkosti se sochou Panny Marie. Navrhujeme umistit pod tlampace na protilehlém
objektu - Kotelni ¢p. 1086.

Z vyse uvedenych divodi je patrné, Ze umisténi kamery by mélo jednoznaéné nega-
tivni viiv na historické hodnoty KP a na MPZ Domazlice. Z tohoto diivodu nelze zamér po-
vaZoval za prijatelny.”

M&U Domazlice — UPP dne 31.10.2018, &,j.: MeDO-10123/2016-Hin dle ust. § 36
spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 154 spravniho fadu, vyzval dotéenou osobu, aby se se-
znamila s podklady pro vydani zavazneho stanoviska ve véci Zadosti o vydani zavazného
stanoviska k provedeni vymény svitidla VO a umisténi kamery (dle pfedloZené projektové
dokumentace: ,RozSifeni méstského kamerového dohledového systému — Domazlice, Il
etapa — doplnéni a pfiprava na IV. etapu®, vypracoval: Petr Novotny, datum: leden 2018,
zak. ¢.: neuvedeno, stupen: dokumente pro vybér zhotovitele) na jihovychodni naro2i més-
tanského domu €.p. 105, na pozemku st. parc. & 76 v k.U. Domazlice, v Kostelni ulici,
nemovité kulturni paméatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstfik.
€. 32930/4-2293, v Méstské pamatkové rezervaci Domazlice. Termin pro seznameni se s



-

podklady pro vydani zavazného stanoviska a doruceni vyjadfeni k podkladiim pro vydani
zévazného stanoviska byl uréen do 15.11.2016. Vyjadreni k podkladim pro vydani zavaz-
ného stanoviska obdrzel M&U Domazlice — UPP dne 16.11.2015, ¢.j: 72571/2016-Hin. Do-
téena osoba ve svém vyjadieni k podkladim pro vydani zévazného stanoviska uvadi na-
sledujici: ,Dne 31.10.2016 byla Méstu DomaZlice, jakoZto Zadateli o vydani zavazneho
stanoviska k provedeni praci — vymény svitidla vefejného osvétleni a ziizeni nového ka-
merového bodu v ramci stavby Roz§ifeni méstského kamerového dohledového systému —
Domatzlice, Ill. etapa — doplnéni a pfiprava na IV. etapu dorucena vyzva k seznameni se s
podklady pro vydani zdvazného stanoviska ¢j. MeDO-67589/2016-Hin (dale téz ,vyzva’).
Ve vyjadreni Narodniho pamétkového ustavu ze dne 24.10.2016, které bylo prilohou Vy-
zvy, je zdmér mésta DomaZlice oznacden jako nepiijatelny za danych podminek (v Gasti vy-
mény svitidla vefejného osvétleni) a nepfijatelny (v ¢asti v casti ziizeni kamerového
bodu).

K davodim pro ,nepfijatelnost zaméru zfizeni nového kamerového bodu sdélujeme:
Mésto Domazlice se neztotoZriuje s nazorem, Ze umisténi novodobého prvku otacivé ka-
mery vedle niky se sochou Panny Marie na kulturni pamétce by pusobilo rusivé. V sou-
dasné dobé se na predméstském domé é.p. 105 (v ul. Kostelni, DomaZlice — Mésto) na-
chézi svitidlo vefejného osvétleni umisténé na konzole, ktera je uchycena ve dvou
mistech na fasédé tohoto domu. Svitidlo vefejného osvétleni je ve Spatném technickém
stavu a bude vyménéno za nové, typové shodné s jinymi svitidly jiZ umisténymi v dané
lokalité (na Gzemi méstské pamatkové rezervace). Spoleéné s fouto vyménou ma mesto
zameér provést i zfizenl nového kamerového bodu, tedy osazeni nové kamery. Mame za
to, Ze pokud budou spinény podminky pro umisténi svitidla vefejného osvétleni, Ize za-
roveri souhlasit i se zffzenim nového kamerového bodu a s umisténim kamery. Oznaceni
kamery za novodoby prvek, ktery by na sebe v ulicnich prihledech mohl negativné str-

-hévat pozormost, -povaZuje mésto DomaZlice za piehnané. Na (zemi mésiské pamatkovs

rezervace se jiz v sou¢asné dobé nachazi nékolik kamer stejneho (Ci technicky velmi
podobného) charakteru, stejné tak se zde nachazi i jina ,novodoba” zafizeni jako na-
pfiklad antény, vzdusné kabelova vedeni, reklamni zarizeni...., o kterych Ize také tvrdit, Ze
na sebe ,negativné strhavaji pozornost”, ovéem o jejich umisténi jiz v minulosti prislusny
orgén pamdtkové péce rozhod| a souhlasil s jejich umisténim. Provedeni kamery je
naopak velmi minimalistické a bude nepostfehnutelnym prvkem na faséade domu.

Vybér ziizeni kamerového bodu na domé é.p. 105 vychazi z posouzeni bezpecnost-
nich a stanovenych preventivnich opatfeni a bylo konzultovédno se zastupci Policie CR.
Jedné se o kiiZovatku s extrémnim pohybem chodct a vozidel v samotném stfedu mésta.
Znacnou ¢ast chodcl tvofi déti, které prochazeji ulici Kostelni na namesti Miru (z budovy
zakladni Skoly do centra mésta). Z dopravné bezpecnosiniho hlediska zde dochazi ka
masivnimu porusovéni dopravnich predpist, kdy fidiéi nerespektuji dopravni znacéeni,
navic pfimo pod navrhovanym kamerovym bodem je loubl, které usti do ulice Skolni. Ve
Skolni ulici soustavné parkuji motorové vozidla a brani chodcim v bezpeéném pie-
chazeni. Vedle bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich nelze opomenout téz
prevenci majetkové a nasilné trestné cinnosti, pii které dochézi téZ k poskozovéani objekt
v dané lokalité (zejména fasad historickych domt). Kamerovy bod je vybran tak, aby moni-
toroval krizovatku do tvaru kiize a dale vSechny prilehlé ulice. Jeho pripadnym pre-
misténim by nebylo mozZné dosahnout poZadovaného vyhledu. Zfizenim nového kame-
rového bodu bude zajisténa vétsi bezpeénost kaZdého, kdo se bude v dané lokalité pohy-
bovat, ale téZ chranén majetek viastniki historickych objekti, véetné zmiriované a chrané-
né sochy Panny Marie.



Méme za to, Ze verejny zéjem zajisténi bezpeénosti provozu na pozemcich komu-
nikacich a ochrany majetku a zdravi neni v tomto pfipadé v rozporu se zé&jmy statni
pamatkove péce a zfizeni kamerového bodu a umisténi nové kamery na domé é&.p. 105 je
mozné. Vedle toho podotykéme, Ze pokud jiZ spravni urad jednou rozhodl a souhlasil s
umisténim raznych dalSich zafizeni na fasddéach méstanskych domdi v dané lokalité, pred-
pokladame, Ze pii opétovném rozhodovani v tomto skutkové shodném pfipadé rozhodné
obdobné a Zadosti vyhovi.

Jen na zaver podotykame, Ze objeki, ktery Narodni pamatkovy ustav ve svém vyjad-
feni ze dne 24.10.2016 doporucuje a oznaduje jako vhodny k umisténi kamerového bodu,
neni ve viastnictvi mesta DomaZlice a mésto DomaZlice nema k dispozici souhlas viast-
nika tohoto objektu, coz je prvnim pfedpokladem pro takovy zamér."

M&U Domazlice — UPP dne 27.12.2016, &.j.: MeDO-83596/2016-Hin, dle ust. § 49
spravniho fadu a ust. § 54 spravniho fadu, nafidil ustni jednani na misté zamyslené stav-
by. Jednani se konalo dne 10.1.2017 za ucasti zastupce dotéené osoby, méstské policie,
vykonného organu statni pamatkové péée a odborné organizace statni pamatkové péce. Z
ustniho jednani byl pofizen protokol, ktery je soucasti spisu. do protokolu tG&astnici jednani
uvedli nasleduijici: ,Byla provedena prohlidka dotéeného mista.

Vyjadreni dotéené osoby: Odkazuji na vyjadreni ze dne 15.11.2016, kde je shmuta
argumentace a podrobné popsény divody pro umisténi kamerového bodu na domé ¢é.p.
105. Z hlediska bezpecnostniho a technického se jedna o jediné vhodné misto, kde miize
byt ,KB" umistén, aby byl spinén ocekavany icel. S ohledem na soucasny stav naroZi
domu a zde umisténé prvky VO se umisténi KB nejevi jako nepfiméfeny zdsah narusujici
pohledové nemovitou pamatku. Umisténi KB na jiné nemovitosti nebo jinych nemovi-
‘tostech by bylo technicky oblizné realizovatelné, situaci by bylo nutné resit vice kamerovy-
mi body, coZ by ve svych disledcich znamenalo vétsi negativni zédsah v dané lokalité.
Jsem si védom vyrazného zajmu na pamdatkové ochrané cenného objektu, na druhé
strané je tfeba hodnotit opravnéné divody vedouci k navrhovanému feseni, tak, jak jsou
popsény ve vyjadfeni ze dne 15.11.2016.

NPU — UOP v Plzni: Objekt je renesancné upraveny. Jedné se o dlleZitou soucdst
MPR DomaZlice a vyznamné se uplatiiuje v ulicnich pruhledech zejména k namésti —
centru MPR a tedy i kostelu a zaroveri z namésti. Jak bylo zminéno ve vyjadreni ze dne
24.10.2016 zvoleny vyloZnik a umisténi osvétleni zaroveri s natocenim vyloZniku, coZ je
zakladem pro umisténi kamery, se vyrazné uplatriuje v ulicnich pohledech, tak na kulturni
pamétku samotnou. S vyménou osvétleni tak souhlasit Ize pfi zméné zvoleného vyloZniku.
Kamera je ovSem Cisté novodobym prvkem, ktery by svou hmotou a provedenim pfi pro-
hledech ulici a pfi pohledech na KP strhaval neZadouci pozornost.

Me&U Domazlice — UPP: Pii prohlidce mista byl tudastnikem jednéni déle pan Mgr. P.
Kubal — velitel MP Domazlice, ktery vyjadreni do protokolu neuved! — z dalsiho jednani se

omluvil.”

Dne 12.1.2017 obdrzel M&U Domazlice — UPP prostfednictvim e-mailové posty
moZné varianty navrhovanych kamer. Dne 19.1.2017 Vykonny organ statni pamatkové
péce prostiednictvim e-mailoveé posty dale obdrZel fotodokumentaci okolnich objekt(, kte-
ré by bylo mozné vyuZit k umisténi kamerovych bodl. Tato fotodokumentace byla dale
dne 23.1.2017 doplnéna vyjadienim Meéstske policie Domatzlice, velitele MP Domatzlice,



-----

Mgr. Petra Kubala. V tomto vyjadfeni je uvedeno nasledujici: ,Kamera na rohu ulic
Kostelni-Skolni-Spélena

V ramci rozsifovéni a komplexniho pokryti stfedu mésta kamerovym systémem nam
zbyvé osadit kamerou jedno misto a to predmétnou kfiZzovatku. Nejvhodnéjsi a v podstaté
jediné misto, kam miZeme kameru umistit, je nemovitost ¢p. 105. Jde o rohovou budovu,
ktera je jako jedind o zhruba jeden metr ,vyosena“ do kiiZovatky, takZe z rohu budovy z
vysky kolem 5 metri je naprosto precizni vyhled do viech 4 stran.

Na misté bylo provedeno nékolik Setfeni, nebot jsme zjiStovali, zda lze kameru
umistit na jinou budovu v kfizi kiiZovatky. Méli jsme tam dvakréat plosinu z DTS a misto

Jjsme nafotill.
Zabéry od budovy ép. 170:

Tato budova je pro nae Ucely naprosto nevyhovujici, z této budovy nevidime prak-
ticky nikam

Zéabéry z budovy ¢p. 168 (lékarna):

Tato budova mé nad svym hlavnim vchodem jakousi pristavbu, ktera je pro ucely
montéZe kamery naprosto nevhodna. Museli bychom pouZit dvé otocné IP kamery nebo 4
stacionédmi IP kamery (které ovéem neni moZné piiblizovat) namontované na vyloZnicich,
co? by bylo extrémné neekonomické a prakticky bychom byli nuceni rozvrtat fasadu domu,
abychom vidéli do vSech 4 stran. Ve finle by toto feseni nebylo esteticke.

Zéabéry z budovy ¢p. 106:

Na tuto budovu bychom museli namontovat vyloZnik, ktery by méfil minimainé 1,4
metru, abychom byli schopni monitorovat véechny 4 ulice. Jde o to, Ze tato nemovitost je
,utopend“ pod nemovitosti ¢p. 105 a museli bychom umistit velmi dlouhy vyloZnik pod
uhlem 45 stuprit smérem do kiiZovatky, abychom byli schopni vidét pies ¢p. 105 do homni
&asti ulice Kostelni a pfes nemovitost ¢p. 168 (lékédma) do ulice Spalena, kde nam prekazi
ona pristavba nad hlavnim vchodem, pies kterou nevidime ulici Spalenou. Tento mi-
nimalné 1,3 metru velky vyloZnik bychom museli zhotovit z néjaké masivni kovové kon-
strukce, aby nedoslo k vylomeni z fasady domu (pravdépodobné by tam musela byt neja-
ké podpéra do fasady). Na konci by pak byla umisténa samotné kamera. Pii rekognoskaci
terénu jsme dale zjistili, Ze tento velky vyloZnik s kamerou by fatélné zastinil celou budovu
&p. 105 i se soskou ve fasade, kterd by vibec nebyla vidét. Paradoxné by pak byl cely po-
hled na nemovitost ép. 105 (na roh nemovitosti se soskou) ze spodni ¢asti ulice Kostelnf
znehodnocen masivni konstrukci ocelové konstrukce vyloiniku s kamerou. Je otazkou,
zda by tak masivni konstrukci majitel nemovitosti dovolil namontovat na svoji nemovitost,
ale timto se nezabyvéame, nebot jsme zji§tovali pouze rozhledové podminky a moZnosti
umisténi kamery do kifZe na jednu z nemovitosti.

Zabery z budovy ¢p. 105:
Tato budova je pro tcely umisténi kamery naprosto vyhovujici, nehledé na to, Ze je

zde lampa VO, odkud je staly prisun elektrické energie a také z toho divodu, Ze svétlo v
noénich hodindch neoslriuje kameru, nebot’ se kamera do svétla nebude divat. Navic by



zde vibec nemusel byt Zadny vyloZnik, nebot by se kamera mohla namontovat po
drobnych dpravach na nosnou éést VO, ktera je zhotovena z trubkového ocelového profi-
lu. Proto by se nikam nic nevrtalo, ani nesekalo.

MP DomaiZlice nema v tomto misté jinou moZnost, neZli umistit kameru na tuto
nemovitost, ktera stoji na strategickém misté. V pfipadé negativniho stanoviska nebude
MP jiné misto osazovat kamerou, nebot je to tak extrémné narocné jak po strénce tech-
nicke, tak financni, nehledé na nutnost sekéani a vrtani do fasad domdi. V tom pfipadé
misto ziistane nepokryté kamerovym systémem. "

Vyrok a podminky tohoto zavazného stanoviska jsou stanoveny ve smyslu ust. § 14
odst. 3 pamatkového zakona, ust. § 9 provadéci vyhlasky a vychazeji ze znalosti mista, z
provedené prohlidky mista, z odborného pisemného vyjadieni NPU — UOP v Plzni a jsou v
souladu s vynosem MK CR g&j. 17 596/75-VI/1 ze dne 31.10.1975 o prohlaeni historického
jadra mésta DomaZlic za pamatkovou rezervaci a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho sou-
du (dale jen ,NSS") &j. 7 As 43/2009 - 52.

Mé&U Domazlice — UPP posoudil predlozenou 2adost a souhlasi s provedenim vymé-
ny svitidla VO a umisténi kamery (dle predlozené projektové dokumentace: ,Rozéifeni
méstského kamerového dohledového systému — Domazlice, Ill. etapa — dopinéni a pfi-
prava na V. etapu®, vypracoval: Petr Novotny, datum: leden 2016, zak. &.: neuvedeno,
stupeii: dokumente pro vybér zhotovitele) na jihovychodni naroZi méstanského domu &.p.
105, na pozemku st. parc. €. 76 v k.u. DomaZlice, v Kostelni ulici, nemovité kulturni pamat-
ky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod rejstiik. ¢. 32930/4-2293, v
Meéstske pamatkove rezervaci Domazlice, pfi dodrzeni podminek uvedenych ve vyroku
tohoto zavazného stanoviska.

Méstska pamatkova rezervace Domazlice byla prohlasena vynosem MK CR §&j. 17
596/75-VI/1 ze dne 31.10.1975. U&elem prohlaseni historického jadra mésta Domazlic za
pamatkovou rezervaci je zabezpecit tomuto celku zvySenou ochranu jako vyznamnému
souboru pamatek architektury zviasté z obdobi pozdni gotiky a renesance i jako urbanis-
tickému atvaru, jehoz pldorys dodnes doklada vznik mésta pfi vyznamné stiedovéké ob-
chodni cesté a jako méstu, které sehrdlo vyznamnou Ulohu v dé&jinach &eského naroda.
historické jadro mésta Domazlic zahrnuje ve své bohaté prostorové skladbé soubory mo-
numentalni architektury, méstskych doml i méstského opevnéni a svym vyznamem i polo-
hou je i nadale uréeno k funkci spole¢enského, kulturniho a obchodniho centra celé mést-

ské aglomerace.

Ve vynosu o vyhlaseni MPR Domazlice je v €l. 2 odst. 1 pism e) uvedeno nasleduji-
ci: ,v8echny Upravy méstskych interiérl, zejména vefejné osvétleni, reklamni zafizeni,
Upravy fasad a povrchi komunikaci musi byt feSeny v souladu s historickym prostfedim

rezervace".

_Na zakladé vySe uvedeného ¢lanku €. 2 vynosu o prohla§eni MPR Domazlice se
MéU Domatzlice — UPP nejprve zabyval tim, zda-li nebudou mit navrhovana technicka za-
fizeni negativni dopad na historické prostiedi MPR Domazlice. M&U Domazlice — UPP se
shodl se zavérem odborné organizace statni pamatkove péce, Ze predloZené feseni nové-
ho svitidla VO je v souladu s historickym prostfedim MPR Domazlice a nebude poruovat
kulturné — historické hodnoty vyznamné nemovité kulturni pamatky. Z tohoto dlvodu
nejsou k predloZzenemu svitidlu VO Zadné doplniujici podminky.



Vykonny organ statni pamatkové péce dale tedy posuzoval, zda — li je mozne provest
umisténi navrhované kamery na konstrukci VO. Odborna organizace statni pamatkove
péde v tomto pfipadé vyjadfila striktni nesouhlas s navrhovanym fe$enim. Odborna or-
ganizace statni pamatkové péée ve svém odborném vyjadfeni uvadi v tomto bodé nasle-
dujici: ,Umisténi kamery na objekt KP nelze povaZovat za piijatelné, jelikoZ by kamera za-
sahovala do vyznamnych pohledi na KP — tedy pohledtl do Komenského ulice ¢i skrz ulici
Skolni. V uliénich prihledech Skoini ulici a pohledech z této ulice by kamera navic branila
vyhledu na niku se sochou Panny Marie, coZ by poskodilo hodnoty KP. Novodoby vzhled
kamery je navic zcela nevhodny pro umisténi na KP a do tésné blizkosti se sochou Panny
Marie. Navrhujeme umistit pod tlampade na protilehlém objektu - Kotelni ¢p. 106. S timto
zavérem se neztotoznil Zadatel, ktery ve svém vyjadieni uved!| nasledujici: ,Mésto Do-
mazlice se neztotoZriuje s nazorem, Ze umisténi novodobého prvku otaéivé kamery vedle
niky se sochou Panny Marie na kulturni pamétce by pusobilo ruivé. V soucasné dobé se
na pfedméstském domé é.p. 105 (v ul. Kostelni, DomaZlice — Mésto) nachazi svitidlo ve-
fejného osvétleni umisténé na konzole, ktera je uchycena ve dvou mistech na fasade
fohoto domu. Svitidlo vefejného osvétleni je ve Spatném technickém stavu a bude vyme-
néno za nové, typové shodné s jinymi svitidly jiZ umisténymi v dané lokalite (na dzemi
méstské pamétkové rezervace). Spolecné s touto vyménou ma mésto zamér provest i
zfizeni nového kamerového bodu, tedy osazeni nové kamery. Mdme za to, Ze pokud bu-
dou spinény podminky pro umisténi svitidla vefejného osvétleni, Ize zéroveri souhlasit i se
zfizenim nového kamerového bodu a s umisténim kamery. Oznaceni kamery za novodo-
by prvek, ktery by na sebe v uliénich prahledech mohl negativné strhavat pozornost, pova-
Juje mésto DomatZlice za pfehnané. Na izemi méstské pamatkové rezervace se jiZ v sou-
dasné dobé nachazi nékolik kamer stejného (Ci technicky velmi podobného) charaktery,
stejné tak se zde nachazi i jina ,novodoba“ zarizeni jako napfiklad antény, vzdusna kabe-
lové vedeni, reklamni zafizenl...., o kterych Ize také tvrdit, Ze na sebe ,negativné strhavaji
pozornost®, ovSem o fefich umisténi jiz v minulosti pfislusny orgén pamatkové péce rozho-
dl a souhlasil s jejich umisténim. Provedeni kamery je naopak velmi minimalistické a bude
nepostrehnutelnym prvkem na fasédé domu.” Rozpory v pohledu na umisténi kamerového
bodu se nepodafilo odstranit ani na prob&hnuvéim Gstnim jednani na misté dne 12.1.2017.
Dle ust. § 5 spravniho fadu, pokud to povaha projednavané véci umoZfiuje, pokusi se
spravni organ o smirné odstranéni rozpord, které brani fadnému projednani a rozhodnuti

dané véci.

M&U Domazlice — UPP se zcela neztotoZnil ani s jednim z pfedkladanych nézord.
Odborna organizace statni pamatkové péce stanovila doporuéeni pro umisténi svitidla VO,
které jsou stanovena pomérné vagné a vykonny organ statni pamatkové péce nemohl na
jejich zakladé obdobné podminky zavazného stanoviska stanovit. Prvni doporuéeni smé-
fuje k odstranéni konzol. Dle zavéru vykonného organu statni pamatkove pece neni zcela
vhodné tyto konzole odstrafiovat, nebot toto miiZe vést k poskozeni vrstev omitek, ktere
jsou dokladem renesanéniho vyvoje objektu. Uvadéné vykvéty na omitce jiz pravdé-
podobné nepfichazeji v ivahu, nebot dotéené konzole se v misté nachazeji jiz vice nez 50
let a do sou&asnosti nebyl zji§tén zadny problém s prokvétanim rzi. M&U Domazlice — UPP
tedy tuto podminku neuloZil. Dal&i dvé doporuceni odborneho pisemného vyjadreni jsou
uvedeny zcela vagné. Vykonny organ musi podminky zavazneho stanoviska stanovovat
zcela pfesné a pfezkoumatelné. Toto doporuéeni odborneho pisemného vyjadieni zcela
nespliiovala. Je déle otazkou, nakolik miZe odborné pisemné vyjadieni, ktere ma povahu
dikazu, obsahovat pravni vyrok, tedy vysloveni pfipustnosti, & nepfipustnosti.

U umisténi kamery odborna organizace zhodnotila dopad na kulturn& — historické



hodnoty nemovité kulturni paméatky a historické prostiedi MPR Domazlice a uvedla i
mozZné feseni, které b§ vedlo k umisténi kamery. S timto feSenim se neztotoZnil Zadatel a
zasadné ho odmitl. Zadatel ve svém vyjadieni k podkladim pro vydani zavazného
stanoviska dospél k zavéru, Ze vysloveni souhlasu s vyménou svitidla VO je i predpokla-
dem pro vysloveni souhlasu s umisté&nim kamerového bodu. S timto vykonstruovanym za-
vérem se vykonny organ neztotoZnil. Vyménu svitidla VO Ize provést zcela samostatné i
bez mozZnosti provést pii vyméné osazeni kamerového bodu. Vykonny organ statni pamat-
kové péce dale k vyjadieni Zadatele k podkladiim pro vydani zavazného stanoviska uvadi,
Ze neni pfehnane oznacit novodobou kameru za zcela novodoby prvek, ktery zaroven ne-
snese srovnani s pifipadnymi reklamnimi zafizenimi, na ktera poukazuje Zadatel. Reklamni
poutace jsou v prostiedi MPR DomaZlice dolozZitelné minimainé poslednich 120 let, zatim-
co umistovani kamerovych bodl je fenomén poslednich 10 let a nelze je tedy povaZovat
za tradi€ni, nybrZ za prvky ryze novodobé a v historickém prostiedi rusivé. Obdobny zavér
Ize piijmout i u vzdudného vedeni. Zaroveri vak nelze tyto pfiklady vZdy spojovat se sku-
tednosti, Ze byly schvaleny organy statni pamatkové péce. Zadatel se dale odkazuje na jiz
povolené reklamni body na mé&&tanskych domech v MPR Domazlice. Dle ust. § 2 odst. 4
spravniho radu, spravni organ dba, aby pfijatelné feseni bylo v souladu s vefejnym zj-
mem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadil nevznikaly nedivodné rozdily. Ve vyse uve-
deném rozsudku NSS ¢j. 7 As 43/2009 - 52 je uvedeno nasledujici, cituji: ,Se zfetelem na
svou judikaturu se Nejvyssi spravni soud zcela shoduje se stéZovatelem v tom, Ze ze z&-
kazu libovile a neodivodnéné nerovného zachézen! (viz & 1 véta prvni Listiny z&-
kladnich prav a svobod) vyplyva princip zésadni vézanosti spravniho organu viastni
spravni praxi v pfipadé, Ze mu zékon déva prostor pro uvaZeni, pokud se takova praxe vy-
tvorila. Tento princip Ize povaZovat za jeden z vudéich Gstavnich principll, jeZ musi ve-
rejna sprava ve své cinnosti respektovat, ktery nasel ostatné své legislativni vyjadfeni i v
ust. § 2 odst. 4 in fine spravniho Tadu. Zéarover je ale nutno vzit v Gvahu, Ze ne kazdé roz-
dilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné libovill a neodivodnéné nerovnym
zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jeZ se pfipadné vytvorila, totiz spravni
organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionéinich divodi a pro vsechny piipa-
dy, kterych se praxi zavedeny postup sprévniho organu dotyké. Udastnik fizeni se pred
spravnim organem muZe dovolaval obdobného zachazenl jako v pfedchozich srovna-
telnych pripadech jen tehdy, byl - Ii tento pfedchozi postup spravniho organu v souladu se
zakonem. To znamena, Ze Ucastnik fizeni se nemiZe doméhat, aby spravni organ nadéle
dodrzoval svoji pfedchozi nezékonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢&i
Jinymi mechanismy uvedena do souladu se zékonem, ale se miZe doméhat pouze, aby
spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro
uvaZeni, jenz je mu zakonem dan. Posuzovani, zda zamy$lena stavba, zména stavby, te-
rénni Upravy, umisténi nebo odstraneni zafizeni, odstranéni stavby, uprava dfevin nebo
udrZovacl prace na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v paméatkové rezerva-
ci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité na-
rodni kufturmi pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény, jsou slucitelné se
z4my pamatkové ochrany, je proces, v némzZ ma spravni organ nepochybné vyznamny
prostor pro spravni uvaZeni. To musl pfirozené byt zaloZeno v prvni radé na odborné
kompetenci prislusného odborné specializovaného sprévniho orgénu, ktery se zabyvé
ochranou kulturnich pamatek, a musi tedy vychazet z hledisek, o nichZ v odborné pamaét-
karské obci panuje obecné presvédceni, Ze maji byt vzata v tvahu. Takovy spravni organ
je tedy nepochybné povinen znat nejnovéjsi odborné relevantni trendy v pamatkové
ochrané a dokazat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho ¢innosti aplikovéany. Proto musi sta-
le zvaZoval, zda jeho dosavadni spravni praxe je v souladu s aktuéinim stavem védecké-
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ho poznéni v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym védeckym poznatkdam pii-
zplisobit, Patfiéné troveri odbornosti je zékonnym znakem jeho rozhodovani a maze byt
podrobena soudni kontrole v rémci sprévniho soudnictvi. Pokud tedy spravni organ na za-
kladé racionainich a pfezkoumatelnych divodl dojde k zévéru, Ze jeho dosavadni praxe v
nékterém ohledu neodpovidala odbornym hlediskim, je opravnén ji do budoucna zmenit,
samoziejmé s tim, Ze se musi tykat vSech pfipadd, jeZ maji shodnou ¢i obdobnou po-
vahu.“ konec citace. U feeného pfipadu umisténi kamerového domu &.p. 105 v Kostelni
ulici se zadatel nemliZe domahat postupu podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
umisténi kamerového bodu na nemovitou kulturni pamatku fesil vykonny organ statni
pamatkové péée pouze jednou a to ve zcela odli&né poloze, kdyZ se jednalo o umisteni
kamery na véZ dékanského kostela — hlasku, kde je kamerovy bod umistén v nice okenni-
ho otvoru a ve znaéné vysce, kde se viéi prostfedi MPR neprojevuje. M&U Domazlice —
UPP se v tomto pfipadé tedy neciti vazan svoji dosavadni rozhodovaci praxi.

Vykonny organ statni pamatkové péce ve svém vyroku zohlednil kulturné — historicke
hodnoty nemovité kulturni pamatky, historického prostfedi MPR Domazlice a soucasneé i
vSechny opravnéné zajmy, které vedly Zadatele k podani Zadosti. Vykonny organ statni
pamatkové péée se neztotoZnil ani s jednim predkladanym feSenim. Odborna organizace
statni pamatkové péée nemohla hodnotit dal$i opravnéné zajmy dotéené osoby a zaroveri
dotéend osoba nepfedlozila takové feSeni, které by zcela odpovidalo prostfedi nemovité
kulturni paméatky. M&U Domazlice — UPP tedy stanovil takové podminky, které povedou k
umisténi kamerového bodu a zarover nebudou mit negativni dopad na chranéné hodnoty
nemovitosti a prostfedi. Prvni podminkou vykonny organ statni pamatkové péce vylougil
jakékoliv zasahy do omitek dotéeného objektu. Pod stavajici vrstvou omitek jsou starSimi
prizkumy doloZeny vrstvy renesanénich omitek, tzv. ,psaniéek". Vykonny organ statni
pamatkové péde neshledal jako moZné, aby bylo do téchto omitek jakymkoliv zptsobem
zasahovano, nebot takovéto zasahy by vedly ke snizeni kulturné — historickych hodnot
nemovité kulturni pamatky. : :

Zdivodnéni podminky &. 2 je uvedeno vyse. M&U Domazlice — UPP neshledal dvo-
dy k tomu, aby destruktivnim zasahem byly odstranény stavajici konzole, které mohou
slouzit i nadale, aniz by doslo k poruseni stavajicich hodnot. Podminky 3 az 7 jiz sméruji
vGi¢i samotneé nosné konstrukei pro svitidlo VO, samotnému svitidlu a kamerovemu bodu.
M&U Domazlice — UPP dospél k zavéru, Ze umisténi kamerového bodu je v zédsadé
mozné, stanovil pro n&j véak vyrazné omezujici podminky, které povedou zaroven k
ochrané kulturné — historickych hodnot. Ve vyse uvedeném rozsudku NSS je uvedeno na-
sledujici, cituji: ,Z hlediska pamétkové ochrany je klicové zachovani adekvatniho vzhledu
nemovitosti, ktera se nachézi na Gzemi pamatkové rezervace, tj. vzhledu v $irSim slova
smyslu plvodniho. ,Piavodnost” miZe byt nékdy vyrazem postupného vrstveni riznych ar-
chitektonickych promén dotycné stavby, takZe pamétkové cenny je pravé stav pamatky zr-
cadlici proces téchto postupnych promén, jindy zas vyrazem jejiho prvotniho architekto-
nického ztvaréni, takZe pamatkové cennd je pravé ona prvotni, v uzsim slova smysiu pa-
vodni, podoba. Prostfedkem k dosaZeni adekvatniho vzhledu je i plivodnost materidli &i
technologii pouZitych pfi stavebnich zasazich do dotycéné nemovitosti. Pivodnost vzhledu
a v mensi mife i pivodnost material( &i technologii maji v ramci pamétkoveé ochrany za-
sadni vahu a musi byt v rdmci rozhodovaci ¢innosti spravniho organu na Useku pamat-
kové ochrany zohlednény. Samoziejmé vedle dal$ich hledisek, nebot v ramci ochrany
pamaétek je nutno vSechna relevantni hlediska posuzovat v jejich vzajemnych souvis-
lostech a celistvosti). Spravni organ vSak nemizZe pominout ani dalsi relevantni souvis-
losti. Uchovani pamatkové chranené nemovitosti, véetné nemovitosti, jeZ sice sama neni
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kultumi pamatkou, ale nachazi se na Uzemi pamétkové rezervace, ve stavu z hledisek
pamatkové ochrany Z4doucim, nepochybné v fadé pfipadl znamena zvysené néklady pro
Jejiho viastnika oproti nakladim, které by musel vynaloZit, pokud by dotyéné nemovitost
pamétkové chrénéna nebyla. Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US
21/04, publikovaném pod ¢&. 240/2005 Sh. a na www.nalus.usoud.cz, v souvislosti se zru-
Senim casti § 44 pamatkového zakona uvedl, Ze ,Cela koncepce zakona o statn/ pamét-
kové peci, zreadlici dobové ideologické axiomy, vychazi z naprosté prevalence verejného
(statniho) zajmu a popreni ochrany prav jednotlivce, v dané souvislosti pak ochrany préava
viastnického. Z tohoto pfistupu pak resultovalo i kontradiktorni stanovisko, dle néhoz pro-
hlédSeni véci za kulturni pamatky, jeZ je spjato s omezenim dispozi¢nich | uZivacich
opravnéni viastnika, "se nedotyka konkrétnich prav viastnik(", proceZ tehdejsi zakonodar-
ce nespatfoval divod k aplikaci spravniho rédu v pfedmétném fizeni. Dalsim argumentem
tehdejsi koncepce, jeZ je pak v kontradikci s argumentem prvnim, dle néhoZ omezenim
dispozi¢nich a uZivacich oprdvnéni viastnika nemohou byt dotéena jeho viastnické préva,
Jje pak argument jednoznaéné dominance "zvla$tnich zajmu socialistické spoleénosti”, jez
"nemohou byt podmineény stanoviskem vlastniki a jejich osobnimi hledisky". Takto konci-
povany ucel ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci nelze neZ povaZovat za roz-
pomy s ustavni ochranou vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny a & 1 Dodatkového pro-
tokolu k Umluvé. Ustavni soud je si pfitom védom ustavni ochrany kultumiho bohatstvi ve
smyslu ochrany verejného statku (€l. 34 odst. 2 Listiny). V fadé svych rozhodnuti vyslovil
pritom nazor, dle kterého ke kolizi v roviné Ustavnéprévni dochazi nejen mezi zékladnimi
pravy a svobodami navzéjem, nybrZ i mezi zakladnimi pravy a svobodami a jinymi tistavné
chranénymi hodnotami - vefejnymi statky (sp. zn. Pl. US 15/96, Ill. US 256/01). Posouzeni
této kolize je vysledkem aplikace zésady proporcionality, jejimZ nutnym komponentem je i
maxima plynouci z ¢&l. 4 odst. 4 Listiny, dle niZ i v pfipadé omezeni zakladnich prav a svo-
bod plynouciho z priority s nim v kolizi se ocitajiciho verejného statku musi byt Setfeno
Jejich podstaty a smysiu.” To tedy znamena, Ze spravni organ musi pii rozhodovéani na
useku pamatkoveé ochrany vZdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i
zavazne C. j. 7 As 43/2009 — 60 stanoveni, jakym zplsobem viastnik nemovitosti nachéze-
jici se na dzemi pamatkové rezervace smi, Ci naopak nesmi, tufo nemovitost opravit,
upravit ¢i pfebudovat, je proporcionélini verejnému zajmu na zachovani paméatkové hodno-
ty dané lokalily. Zajem na pamatkové ochrané je totiZ jen jednim z vice zajmi verejnych a
soukromych, které se stretavaji, a tedy si vzajemné konkuruji, v pfipadech stavebnich za-
sahu do nemovitosti. Vedle zdjmu na pamétkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také
zcela legitimni zajem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrZitelném a dlouhodobé
Zivotaschopném vyuZiti, jakoZ i vefejny zéjem na ucelném usporéadani mést, v nichz se
pamatkové rezervace nachézi, z hledisek napr. dostupnosti riznych sluZeb, dopravni ob-
sluZnosti, piiméfeného pohodii a obvyklych civilizacénich vymoZenosti obytnych budov a ji-
nych aspektu vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. Paméatkovéa ochrana tedy nesmi
volit extrémni feSeni nezohledriujici v potfebné mire i jiné konkurujici legitimni z&jmy,
prava ¢i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni viastnickych prav dotéenych
viastnikts nemovitosti, které jesté vedou k dosaZeni cile této ochrany.” konec citace. Vy-
konny organ statni pamatkové péée dospél k zavéru, Ze pravo na zabezpeceni lokality, i
kdyz s predloZenou predstavou ,bezpeénosti” se vykonny organ jednoznaéné neztotoZiiu-
je, je jednim z legitimnich zajmd Zadatele, které si v tomto pfipadé& konkuruji se zajmem
statni pamatkoveé péce na zachovani autentického vzhledu nemovité kulturni pamatky. Vy-
konny organ statni pamatkové péce v tomto pfipadé tedy zvolit takové feseni, pfi kterém
lze jesté dosahnout cild ochrany nemovité kulturni pamatky a zarovef nebude naprosto
zabranéno zaméru zadatele. M&U Domazlice — UPP stanovil takové podminky, aby byl za-
mér proveditelny a souéasné si nemovita kulturni paméatka zachovala své kulturné — histo-

12



rické hodnoty.

Podminka &. 3 vychazi ze sougasné podoby nosniku pro vefejné osvétleni. Vykonny
organ statni paméatkové péée neshledal dilvody k tomu, aby se tento zpisob ménil. Stava-
jici svisly nosnik lampy VO je pfipevnén na konzolach velmi blizko fasadé domu. Pri
vhodném natéru je vizuainé tento nosnik zcela potlaéen a v ploSe fasady se neprojevuje. Z
téchto dlvodil neshledal vykonny organ diivod ke zméné zavéseni svitidla VO. ZavésSeni v
tomto pfipadé dale nepredstavuje Zadny destruktivni zasah do omitek kulturni pamatky a
ztraté kulturné — historickych hodnot.

Podminka &. 4 ,Nosnik lampy kolmy k fasédé domu bude mit délku maximaine 1000
mm a bude se sténou domu smérem k néroZi svirat uhel ne mensi nez 45°. Nosnik nebu-
de vyklonén pies naroZi domu. Nosnik bude natfen natérem matné, tmave Sedé barvy
(,kovéfska Gerri*)” jiz vyrazné omezuje vzhled nové nosné konstrukce pro VO a kameru.
Délka a maximalni thel vykloné&ni kolmého nosniku k fasadé objektu jsou stanoveny tak,
aby byl sniZen negativni dopad, ktery bude mit celkova konstrukce na vzhled nemovité
kulturni pamatky. Celkova konstrukce nesmi plsobit v narozi objektu dominantne a z toho-
to diivodu byla stanoven minimalni moZny odklon od stény objektu a zarovei omezeni v té
podobé&, Ze tento nosnik nesmi naruSovat naroZi domu takovym zpUsobem, aby pies né
prechazel. Stanovena barevnost vychazi ze snahy o historizujici vzhled vyloZniku, ¢emuz
barva v odstinu ,kovafské éerni vyrazné napomaha. Se stejnym zdmérem byla stanovena
i podminka &. 5 vyroku toho zavazného stanoviska, kterd omezuje délku svislého nosniku
pro svitidlo VO a umisténi kamery.

Typ kamery stanoveny ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska vychazi z predloZzené
projektové dokumentace, kde je ve specifikacich uvadéna kamera typu AutoDome a za-
rovefi ze zaslané katalogové nabidky. Nabidka byla soucasti e-mailové posty ze dne
12.1.2017. Stanovena kamera zarovefi umozfuje optimalni svisle ,trubkové® napojeni na
svisly nosnik svitidla VO. Toto napojeni se pro stavajici situaci jevi jakoZto nejoptimaingjsi
a minimalizuje vizualni dopad na prostfedi kulturni pamatky. Podminka €. 7 je stanovena s
cilem udrZet vzhled narozi domu co nejblize sou¢asnému vzhledu. V narozi domu se na-
chazi nika s drobnou soskou, které je nejvyraznéjdim architektonickym prvkem v severovy-
chodnim naroZi domu. Neni cilem statni pamatkové péce, aby byly hodnoty kulturnich
pamatek sniZzovany, k éemuz by bezpochyby doslo, kdyby kamera, jakoZto cizorody prvek,
byla umist&na do Grovné vy8e zminéné niky. Vytazenim spodni hrany kamerového bodu
nad Grovefi niky nebude tento architektonicky prvek nikterak dotcen. M&U Domazlice —
UPP stanovil takové podminky, které zachovaji hodnoty nemovité kulturni pamatky a za-
rover staje jesté umozni provedeni zamyslenych praci. Pfi dodrzeni podminek ve vyroku
tohoto zavazného stanoviska nedojde k narueni historického prostfedi MPR DomaZlice a
nebudou sniZeny kulturné — historické hodnoty nemovité kulturni pamatky.

S ohledem na vy&e uvedené divody rozhodl UPP tak, jak je uvedeno ve vyroku toho-
to zavazneho stanoviska.

Upozornéni: Toto zavazné stanovisko je zavaznym podkladem pro fizeni stavebni-
ho ufadu a neni samostatnym povolenim dle zdkona & 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovanim a stavebnim fadu, ve znéni poslednich Uprav. Nezbytné povoleni je tfeba si
vyZadat u mistné a vécné pfislusného stavebniho Gradu.
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Pouceni o odvolani

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1
spravniho fadu podat samostatné odvolani, nebot tento Ukon neni samostatnym roz-
hodnutim ve spravnim fizeni. Odvolani je moZné podat aZ proti rozhodnuti, které je podmi-
néné timto zdvaznym stanoviskem, pfi¢emZ pokud odvolani sméfuje proti obsahu tohoto
zavazného stanoviska, vyZada si podle ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu odvolaci organ
jeho potvrzeni od Krajského Gfadu Plzenského kraje.

Za spravnost vyhotoveni: Jakub Hinterholzinger

S pozdravem

MESTSKY URAD DOMAZLICE
odbor kanceldr staiosty
usek pamatkove pace
344 20 Domailice
@

vedouci odboru kancelar starosty

Obdrzi:

Dotéené osoby (na dodejku):
Mésto Domazlice, nameésti Miru 1, 344 20 Domazlice

Org'én statni sr_)révy' (na dodejku):
Mé&U Domazlice, OVUP, namésti Miru 1, 344 01 DomaZlice

Na védomi:
NPU - UOP v Plzni, Presovska 7, 306 37 Plzef
vlastni

Telefon: 379719 111  Fax: 379722763  Bank. Spojeni:109782579/0300  1C:00253316 e-mail:podatelna@mesto-domazlice.cz
104594982/0300
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