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ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Méstsky ufad DomaZlice, odbor vystavby a tizemniho planovéni, jako stavebni ufad (dale i jen ,,stavebni
urad*) prisluSny podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjich predpish (déle jen "stavebni zakon"), ve spoleéném tzemnim
a stavebnim fizeni (dale jen "spoleéné fizeni") pifezkoumal podle § 94a odst. 4, § 90 a 111 stavebniho
zakona Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (dile jen "spole¢né rozhodnuti"),
kterou dne 12.12.2014 podalo

Mésto DomaZlice, 1Co 00253316, namésti Miru 1, Mésto, 344 01 Domatzlice 1

(déle jen "zadatel"), a na zaklad¢ tohoto pfezkoumani:

I.  Vydava podle § 94a odst. 5, § 79 a 92 stavebniho zakona a v souladu s § 13a vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu

rozhodnuti ¢ umisténi stavby

zména stavby sestdvajici se z:
rekonstrukce objektu byvalych jesli v Domazlicich, BeneSova ¢£.p.97 na Domov se zvla§tnim
reZimem
Domatlice, Tynské Pfedmésti, BeneSova ¢.p. 97

(dale jen "stavba") na pozemku st. p. 867/1 (zastavéna plocha a nadvoii), st. p. 867/2 (zastavéna plocha
a nadvofti), st. p. 867/3 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 2325/5 (zahrada), parc. ¢. 2325/11 (zahrada)
v katastralnim tizemi Domazlice.

Stavba obsahuje:

nastavba ¢asti budovy, parkovisté, oploceni pozemku

Stanovi podminky pro umisténi stavby:

1. Stavba bude umisténa v souladu s projektovou dokumentaci zpracovanou architektonickym ateliérem
MEPRO s.r.0., nazvanou Rekonstrukce objektu byvalych jesli v Domazlicich, Beneova ¢p.97 na
Domov se zvlaitnim reZimem®, ozna¢enou zak.¢islem 25-09/13, ktera obsahuje vykres soucasného
stavu Uzemi v meéfitku katastrdlni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZzadovanym
umisténim stavby, s vyznafenim vazeb a vlivli na okoli, zejména vzdilenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb. Stavba bude umisténa na pozemcich st. p. 867/1 (zastavéna plocha a nadvofi),
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st. p. 867/2 (zastavéna plocha a nddvoii), st. p. 867/3 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 2325/5
(zahrada), parc. ¢. 2325/11 (zahrada) v katastralnim izemi Domazlice. Plivodni budova vily zlstane
v puvodnim objemu tj. phdorysné i vy$kové nebude ménéna. Plvodni piistavba bude zvednuta
o jedno podlaZi na celkovou vysku 10,190 m od urovné stavajiciho pfizemi. Podél hranic pozemk
parc.§. 2327/2; 2327/3; 2327/4; st.902; 2325/6 a 2324/4 bude provedeno oploceni z betonovych
tvarnic do vysky 2,0 m od terénu pozemku Zadatele.

Pro uskuteénéni umistované stavby se jako stavebni pozemek vymezuji ¢asti pozemka st. p. 867/1
(zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 867/2 (zastavéna plocha a nadvofii), st. p. 867/3 (zastaveéna plocha
a nadvoii), parc. &. 2325/5 (zahrada), parc. €. 2325/11 (zahrada) v katastralnim Gzemi DomaZlice
v rozsahu umist'ované stavby.

Vydiva podle § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zdkona a v souladu s § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb.,
o podrobné&;jsi tpraveé izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu

stavebni povoleni

na stavbu:

rekonstrukee objektu byvalych jesli v Domazlicich, BeneSova ¢.p.97 na Domov se zvldStnim
reZimem
DomaZlice, Tynské Piredmésti, BeneSova &.p. 97

na pozemku st. p. 867/1, 867/2, 867/3, parc. ¢. 2325/5, 2325/11 v katastralnim izemi DomaZlice.

Stavba obsahuje:

Jednd se o celkovou rekonstrukei stavajiciho objektu v BeneSové ulici ¢p. 97 v Domazlicich na
Domov se zvlastnim rezimem (jako zména uzivani objektu).

Navrhuje se kapacita liZek 24, pokojii je 12. Pocet oSetiujiciho persondlu je do 20 osob. Objekt se
sklada ze tii &asti — byvald vila, kréek, liZzkova &ast. Objekt byvalé vily ma jedno podzemni podlaZi,
které neni pod celym pidorysem. V tomto podzemnim podlaZi se navrhuje domovni plynové kotelna
na zemni plyn véetné piipravy TUV. Déle sklad odpadnich nadob (se samostatnym vstupem na
piijezdovou komunikaci, pradelna, mistnost pro zemielé (pohotovostni), mistnost pro umisténi
nahradniho zdroje UPS a sklad. V piizemi se nachdzi v kr¢ku hlavni vstup se zadvefim, vedle ngj
pak skladovy prostor pro pfepravni voziky a nadoby na jidlo. Ze zadvefi se vchazi do vstupni haly
s lizkovym evakuaénim vytahem a schodiitém, které spojuje viechny vySkové trovné objektu.
Z haly je pfistup na jedno oddéleni pro dlouhodobé nemocné. Nachazi se zde 4 pokoje po dvou
lizkach s plnym vybavenim, kazdy s vlastni koupelnou s WC, usporadané jako bezbariérové. Do
pokoji se vstupuje chodbou, kterd je vybavena pomocnymi madly na sténach. K oddéleni je
prifazena i uklidova mistnost. Z této chodby je z piizemi (1.NP) i vystup do venkovniho prostoru na
venkovni rampu (slouzi i jako nouzovy vychod v piipadé evakuace pii pozaru).

Uroveii lazkové &asti a vily je posunuta vzdy o jedno rameno schodité, coZ je dano stavajicim
stavebnim vyvojem. V 1.NP vily je navrZena mistnost pro rehabilitaci, pracovna lékafe a oSetiovna
pro sestry s pohotovostnim skladem, vSe doplnéno o hygienické a socialni zafizeni (opét feSeno
i jako bezbariérové). Ve 2.NP je v lizkové ¢asti navrZzeno opét stejné uspoiadani jako v 1.NP. Ve
vile je pak navrzena pfipravna jidel a vlastni spoleenska mistnost, doplnéna hygienickym
a socidlnim zafizenim (2x bezbariérové WC). Spoleenska mistnost je feSena variabilné spojovaci
sténou. Na tuto mistnost navazuje venkovni terasa.

Ve 3.NP v ltizkové ¢asti, ktera je nové nastavéna na stavajici podlazi byvalych jesli je opét umisténo
celkem 8 luzek ve ¢tyfech pokojich s plnym vybavenim.

V nejvy$si urovni vily v podkrovi jsou navrZeny $atny persondlu pro 20 osob, oddélené pro muze
a Zeny s hygienickym vybavenim. Dale je zde navrZena i denni mistnost s malou ¢ajovou kuchyiikou
a skladem.

Sklady éistého pradla jsou navrzeny ve skfinich na chodbach, $pinavého pak v suterénu.

Jidlo bude kompletné dovéZeno z centrdlni kuchyné a dopravovano v termoportech. Takto bude feSen
veskery stravovaci provoz v objektu (budou dovazena viechna jidla).



C.j. MeDO-62035/2015-Ze str. 3

Piijezd pied objekt je aredlovou komunikaci s vjezdem na pozemek z ulice BeneSova. Na pozemku je
umoznéno parkovani pro celkem 8 osobnich vozidel z toho jedno stini pro télesné a zdravotné
postiZené.

Vlastni hmota objektu vily bude zachovana, objekt bude rekonstruovan. Stiedni &4st bude vybourdna
a bude vestavéna nova komunikaéni &ast. Piivodni pavilon jesli (lizkova ¢ast) bude zvysen o jedno
celé podlazi.

Stavba je dilisledné navrzena dle Vyhl. &. 398/2009 Sb. o obecnych poZadavcich na bezbariérové
uzivéani staveb. Vstup do objektu a venkovni terén neni vySe nez 20mm. VSechna podlaZi spojuje
invalidni lizkovy vytah. V jednotlivych pokojich jsou navrZzeny koupelny jako bezbariérové. U
vychodu na zahradu je navrZena rampa.

Stavajici terasa bude odstranéna.

Celkova zastavéna plocha v&etng zahrady = 1.450 m?.
Zastavéna plocha vilou ¢ini: 105,10 m?

Zastavéna plocha krékem: 23,50 m?

Zastavéna plocha lazkové &asti: 215,52 m?

Navrhované kapacity stavby (zastavénd plocha, obestavény prostor, uZitnd plocha, pocet funkénich
jednotek a jejich velikosti, pocet uZivateld / pracovniki apod.):

- Planovany pocet IiZzek celkem 24 Iizek
- Pocet persondlu do 20 osob
Podlahova plocha 1.PP 55,01 m?
1.NP 298.01 m?
2.NP 295,28 m*
3.NP 276,36 m?
Podlahové plocha celkem: 924,66 m’
Obestavény prostor 4.566,00 m*
Pocet podlaZi 3 NP a 1 ¢aste¢né PP, celkem 7 vySkovych urovni (podlaZi a mezipatra)
Vytah lizkovy o nosnosti 1600kg je prichozi, evakuaéni
- Nahradni zdroj UPS
- Velikost dvefi 1.100 mm
- Pocet stanic: 7 stanic podlazi (1.PP 3.NP + mezipatra), rychlost 1,0 m/s; zdvih 8,57 m
Schodi3té nové Zel. bet. schodiité, spojujici viechny vyskové irovné
Pocet parkovacich stani 8 z toho 1 pro invalidy

Zpusob zasobovani médii je vzhledem k navrhovanému vyuziti feSen nasledovné:
- vytapéni - z nové vybudované plynové kotelny v 1.PP .

- vodovod - zdsobovani vodou ze stavajici pfipojky PE 63 z komunikace BeneSova k vodomé&rné
soustavé

- kanalizace - stavajici pfipojka K DN 200 z vefejné komunikace BeneSova (silnice 111/19363)
- plyn - stavajici NTL pfipojka DN 50 v ulici BeneSova ukonéend plynomérem v oploceni

- elektro silnoproud - nové instalace v celém objektu, ptipojeni ze stavajiciho rozvodu, doplnéno
o fotovoltaické panely na stfe$e domova

- elektro slaboproud - nové instalace v objektu EZS, STA, EPS, kabelové rozvody, TV

—  VZT a vétrani - nové zafizeni umisténa v koupelnach s vydechy nad stiechu objektu

Stanovi podminky pro provedenf stavby:

1.

Stavba bude provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracovala firma MEPRO s.r.o.,
nam. Pfed Bateriemi 912/6, Praha 6, ; pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez ptedchoziho
povoleni stavebniho Gfadu.
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Zadatel ozndmi stavebnimu Gifadu termin zahajeni stavby.

Zadatel oznami stavebnimu Giadu tyto fize vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
a) provedeni vytyCeni stavby s provedenymi zemnimi pracemi

b) provadeni nosnych konstrukei, provadéni krovu

¢) zavéretnd kontrolni prohlidka — pied zahajenim uZivani stavby

Stavba bude dokonéena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem: Zdejimu stavebnimu uUfadu oznami pisemné
stavebnik pied zahajenim stavby nazev, sidlo, IC zhotovitele stavby.

Na stavbé musi byt umisténa tabulka "Stavba povolena".
Pii stavbé je nutno se postarat o nezavadné odvadéni dest'ové vody a nezavadnou likvidaci odpadt.
Dokumentace musi byt na stavbé uloZena pro potiebu kontrolnich organt.

Pied zahdjenim praci je stavebnik povinen zjistit, zda pfes stavenidt& nevedou zemni kabelovodna
nebo jina zafizeni a v piipadé jejich existence dohodnout se spravci téchto zatizeni jejich ochranu,
resp. pieloZeni. Veskera podzemni vedeni a zafizeni budou pied zahajenim zemnich vykopovych
praci vytyCena a vyjadieni a stanoviska spravei ¢i vlastniki siti aktualizovana.

Pfi provadéni stavby je nutno dodrZzovat predpisy tykajici se bezpecnosti prace a technickych
zafizeni, zejména nafizeni vlady &. 591/2006 Sb., o bliZ8ich minimalnich poZadavcich na bezpe€nost
a ochranu zdravi pii praci na stavenistich.

Po dokonceni stavby je stavebnik povinen podat Zadost o vydani kolaudac¢niho souhlasu, bez
kolaudaéniho souhlasu nelze stavbu uZivat. Spolu s Zadosti stavebnik zajisti, aby byly pfed zapocetim
uzivani stavby provedeny a vyhodnoceny zkousky pfedepsané zvlastnimi pravnimi predpisy a jejich
kopie pfedloZi stavebnimu Ufadu spole¢né s Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu.

Stavebnik piedlozi stavebnimu tifadu spolu s Zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu dokumentaci
skuteéného provedeni stavby, pokud pfi jejim provadéni doSlo k nepodstatnym odchylkam oproti
vydanému stavebnimu povoleni nebo ovéfené projektové dokumentaci.

Budou pfijata u¢inna opatfeni k minimalizaci emisi prachovych ¢&astic s obsahem azbestu pii
demontaZi azbestocementovych $ablon (zamezeni rozlamovani $ablon, ukladani $ablon hned po
demontaZi na stfese do obalu, skrapéni apod.).

Budou dodrZeny podminky uvedené ve stanovisku NIPI Bezbariérové prosttedi, o.p.s.ze dne
26.01.2014 zn. 074140005.

Pro vysadbu stromt volit druhy stromii s malokorunami.

Budou dodrZeny podminky uvedené ve vyjadienich a ve stanoviscich, zadvaznych stanoviscich,
vyjadrenich nebo sdéleni dotenych organti a ve vyjadienich organizaci spravujicich ¢i vlastnicich
inZenyrské sité a to tyto:

A) podminky uvedené v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského titadu Domazlice ze dne
24.11. 2014 spis 240/2014 &.j. MeDO-56003/2014-Cis

Azbestocementové (eternitové) Sablony jsou nebezpeénym odpadem, s nimZ je tfeba nakladat se
zvysenou opatrnosti, pfitemZ je nutné zejména eliminovat uvolitovani azbestocementovych ¢astic do
pracovniho ovzdusi a do okoli stavby (neshazovat $ablony ze stiechy, ale ukladat ihned na stieSe do
obal, zamezit rozlamovani Sablon, event.skrapét); jedinym zatizenim, které je v naSem regionu
opravnéno pfijmout odpadni eternit (zabaleny, nikoliv volné loZeny!), je skladka Lazce.

Bude zajisténo vyuZiti recyklovatelnych stavebnich odpadd, které vzniknou bé&hem realizace
rekunstrukce objektu byvalych jesli (napf.beton, cihly, dievo, obalové materialy stavebnich hmot
(papir, lepenka, plastové folie, kovy, kabely apod.), to pfedanim opravnénym osobam k jejich vyuziti
(recyklaéni dvory stavebnich odpadii napi. AZS 98 s.r.o., provoz Havlovice, Ptaénik - Dopravni
stavby s.r.o., DomaZlice, sbérné dvory specializované firmy). Na fizenou skladku odpad mohou byt
ukladany pouze nevyuzitelné odpady.

Nebezpecéné odpady (obaly od natérovych hmot, lepidel, montaznich pén, zbytky barev apod.) budou

shromazd'ovany v samostatnych shromaZd'ovacich prostiedcich a budou pieddvany pouze osobg
opravnéné k jejich prevzeti.
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Kéceni dfevin, jejichz obvod kmene ve vyScel,3 m je vétsi jak 80 cm, je nutno piedem projednat ve

smyslu § 8 odst.(1) zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni s M&U

Domazlice, odborem Zivotniho prostiedi

B) podminky ve vyjadieni Chodskych vodaren a kanalizaci, a.s. ze dne 20.01.2014 zn. 015914

C) podminky CEZ Distribuce, a.s. uvedené ve vyjadieni ze dne 30.01.2014 zn. 01062716789

D) podminky ve stanovisku RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. ze dne 16.01.2014 zn. 5000885329

E) podminky uvedené v zdvazném stanovisku Hasi¢ského zéchranného sboru Plzefiského kraje

uzemniho odboru DomaZlice ze dne 11.12.2014 &.j. HSPM-695-11/2014 DO
1.PH ovéfovani, zda byly dodrZeny podminky poZarni bezpecnosti staveb, doloZit splnéni
poZadavkd § 6, § 7, § 9, § 10 vyhlasky €. 246/2001 Sb. o stanoveni podminek poZarni
bezpetnosti a vykonu stitniho pozirniho dozoru.

2.Pfi ovéfovani, zda byly dodrzeny podminky poZirni bezpeCnosti staveb, doloZit doklad
o kontrole provozuschopnosti vné€jsich odbérnych mist poZarni vody.

3.Spalinové cesta a spotfebi¢ paliv musi byt provedeny dle CSN 73 4201 a musi spliiovat
poZadavky uvedené v natizeni vlady 91/2010 Sb. o podminkach poZarni bezpecnosti pii provozu
kominii, koufovodi a spotfebici paliv.

4.Instalace tepelnych spotfebidt musi byt provedena dle CSN 06 1008 a navodu vyrobce.

F) podminky uvedené ve vyjadieni Telefonica Czech Republic, a.s. ze dne 15.01.2014 pod
¢.j.508905/14

G) podminky uvedené v zdvazném stanovisku Méstského fadu Domazlice, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 3.12.2014 ¢.j. MeDO-58991/2014-Sla

1/ Skryta bude oddélené svrchni kulturni vrstva piidy, pfipadné i hloubéji uloZzené ziirodnéni
schopné zeminy na celé ploSe novych staveb. Skrytd ornice bude vyuZita k vegetaénim pravim a
sadovym a ipravam na dotcenych pozemcich.

2/ Pti vystavbé nepoSkozovat okolni zemé&dé&lské pozemky.

3/ U¢init opatieni k zabranéni uniku pevnych a kapalnych latek poskozujicich zemédélsky pidni
fond a jeho vegetaéni kryt.

V souladu s § 94a odst. 5 stavebniho zékona je vyrok o povoleni stavby vykonatelny nabytim pravni moci
vyroku o umisténi stavby.

Ugastnici fizeni na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Mésto Domazlice, namésti Miru 1, Mésto, 344 01 Domazlice 1

Odivodnéni:

Dne 12.12.2014 podal zadatel zadost o vydani spoleéného rozhodnuti. Uvedenym dnem bylo zahdjeno
spoleéné fizeni.

Stavebni Gfad oznamil zahdjeni spoleéného Fizeni znamym ucastnikm fizeni a dotCenym organtm.
Souéasné podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohleddni na misté a ustniho
jednani, protoZe jsou mu dobfe znamy poméry v Gzemi a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni zdméru, a stanovil, Ze ve lhiité¢ do 15 dnti od doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni
uplatnit své namitky a dotéené organy sva zavazna stanoviska.

Stavebni ufad umoznil G¢astnikim fizeni i dotéenym organim nahlédnout do dokumentace a podkladd
rozhodnuti, a to pfedem na Méstském ifadu Domazlice odboru vystavby a izemniho plianovani.

Jednotliva stanoviska dotéenych organil uplatnéna v izemnim a stavebnim fizeni byla zvazena a vyuzita
pii stanoveni podminek tohoto rozhodnuti.

Stavebni ufad pfi posuzovani Zadosti zkoumal zda je zamér v souladu s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci podle § 90 pism. a) a pism b) stavebniho zédkona a v souladu s cili a ukoly Gizemniho
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planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v Gizemi:

Umisténi stavby je v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
pozadavkiim na vyuZivani Gizemi. Dle izemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Domazlice, schvaleného
usnesenim zastupitelstva meésta ze dne 17.10.1994 a vyhl. & 24/1997 a dile zmé&n&ného zmeénou &. 1 a2 6
(zména Gzemniho planu €. 6, byla schvalena usnesenim zastupitelstva mésta Domazlice &. 1587 dne
21.10.2009 a nabyla d¢innosti dne 18.11.2009), se zamyslend stavba nachézi na Uzemi s funkénim
vyuZzitim: plochy pro zafizeni $kolstvi, zdravotnictvi, socialni péle, kultury a vefejné administrativy.
Navrzena stavba (tj. zména z jesli na domov se zvlaStnim urcemrn) je s timto funkénim vyuZitim
v souladu — zdravotnictvi a socidlni péde.

Stavebni ufad v provedeném spoleéném fizeni pfezkoumal piedloZenou Zadost, projednal ji s udastniky
fizeni a dotCenymi orginy a zjistil, Ze jejim uskuteénénim nebo uZivanim nejsou ohroZeny zdjmy
chranéné stavebnim zédkonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvla§tnimi pfedpisy.

Stavebni ufad dale posuzoval § 90 odst. c) stavebniho zakona, zda je zamér v souladu s poZadavky tohoto
zakona a jeho provadécich piedpist, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani Gizemi.

Podle § 90 pism. d) stavebniho zédkona stavebni ufad zjistoval, zda jsou splnény pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Jednd se o stdvajici budovu napojenou na veskerou vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu.

Stavebni Gfad posuzoval podanou Zadost, zda je v souladu s poZzadavky zvlastnich pravnich predpisti a se
stanovisky dotCenych organt podle zvlastnich pravnich piedpist podle § 90 odst. e) stavebniho zdkona.

Na stavbu byly vydadny stanoviska a zdvazna stanoviska piisluinych dotéenych orgnt citovanych nize,
ktera nejsou v rozporu s ochranou prav a pravem chranénych z4jma G¢astniki fizeni.

Navrzena stavba je v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zdkona.

Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt dle § 50 spravniho fadu zejména: navrhy Glastniki, diikazy,
skutenosti zndmé stavebnimu Ufadu z jeho Gfedni Zinnosti, podklady od jinych spravnich orginii nebo
organt vefejné moci, jakoZ i skute¢nosti obecné zndmé. Nestanovi-li zvlastni zédkon jinak, jsou G&astnici
povinni pfi opatfovani podklad pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu orginu ve§kerou potfebnou
soucinnost. Stavebni ufad je povinen zjistit viechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu.
Pokud zékon nestanovi, Ze néktery podklad je pro stavebni ifad zdvazny, hodnoti stavebni ufad podklady,
zejména diikazy, podle své Givahy; pfitom peclivé piihlizi ke viemu, co vyslo v fizeni najevo, vietné toho,
co uvedli Ucastnici. K provedeni diikazii Ize dle § 51 spravniho fadu uZit viech ditkaznich prostiedkd,
které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. O provadéni dikazi
mimo ustni jednani musi byt G¢astnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeéi z prodleni. Tuto povinnost
nema stavebni tfad viiéi uéastnikovi, ktery se vzdal prava dasti pti dokazovani.

Velky vyznam pro rozhodnuti ve vécech spravnich ma zdsada volného hodnoceni ditkazi, podle které
stavebni ufad provadél hodnoceni nashromazdénych diikazd podle svého vnitiniho presvédCeni
zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé v jejich vzijemnych souvislostech.
Tato zdsada bezprostiedné souvisi se zasadou materidlni pravdy. Ve smyslu zisady volného hodnoceni
dikazli proto stavebni Gfad také dbal o peélivé shromazdéni a provedeni vech ve véci dosaZitelnych
ditkazii a na logicky sprdvné posouzeni jednotlivych skute¢nosti a jejich vzajemného vztahu. Stavebni
ufad v duchu této zasady také v odivodnéni rozhodnuti vyslovil své vnitini presvédéeni a dbal na jeho
fadné odlivodnéni. Jednotlivé podklady pro rozhodnuti proto stavebni ufad posuzoval jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti.

Stavebni Gifad DomaZzlice kromé& obecnych naleZitosti stavebniho povoleni - rozhodnuti (uvedenych v §
68 a § 69 spravniho fadu) a naleZitosti stanovenych v § 115 stavebniho zdkona uvedl i poZzadavky v § 18¢c
odst. 1 vySe citované vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi ipravé izemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., uvedl také: druh a ucel povolované stavby,
katastralni iizemi a parcelni &isla pozemkd podle katastru nemovitosti, na nichZ se stavba povoluje,
podminky pro provedeni stavby. Podle § 18c odst. 2 téZe vyhlasky uvedl téZ: zabezpeleni plnéni
pozadavkil uplatnénych dotéenymi organy, nejsou-li stanoveny rozhodnutimi, ulozil povinnost oznamit
termin zahdjeni stavby, nazev a sidlo stavebniho podnikatele, které budou stavbu provadét, stanovil
termin dokonceni stavby a stanovil Ze stavbu lze uzivat jen na zdkladé Zddosti o uZzivani stavby.
Podminkami stavebniho povoleni také stavebni ufad dle ustanoveni § 18c odst. 3 vySe uvedené vyhlasky
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¢. 503/2006 Sb. zabezpecil: faze vystavby, které musi byt ozndmeny stavebnimu ufadu za ucelem
provedeni kontrolni prohlidky stavby.

V odtivodnéni stavebni tifad uvedl i divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tGvahy,
kterymi se stavebni ufad fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak
se stavebni ufad vypotfadal s navrhy a namitkami ucéastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Stavebni Ufad adresatim tohoto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 4 spravniho fadu také
poskytl pfiméfené poudeni o svych pravech a povinnostech.

Do pouéeni o opravném prostfedku stavebni Gfad také pro ucastniky fizeni uvedl, zda-li je moZné proti
tomuto rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hiité je moZno tak u€init, od které¢ho dne se tato lhlita pocita,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Jako Gi¢astnici Gzemniho fizeni byli zafazeni ve smyslu § 85 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zdkona Zadatel,
obec na jejimz izemi ma byt poZadovany zamér uskute¢nén, vlastnik pozemku, na kterém ma byt
pozadovany zamér uskuteénén, dale osoby jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miize byt izemnim rozhodnutim pfimo doteno.
Ugastnici izemniho fizeni byli stanoveni v souladu s § 94a stavebniho zikona podle § 85 stavebniho
zakona. Uastnikiim tizemniho Fizeni se ve smyslu § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona: stavebnik —
7adatel, obec, na jejimz tizemi ma byt poZzadovany zamér uskute¢nén se zasila rozhodnuti v souladu s §
94a odst. 6 stavebniho zdkona jednotlivé (dorugenky). Ostatnim uéastnikiim Gzemniho fizeni uvedenym v
§ 85 odst. 2 stavebniho zakona se doruduje rozhodnuti v souladu s § 94a odst. 6 stavebniho zikona
jednotlivé (dorucenky).

Utastnici stavebniho fizeni byli stanoveni v souladu s § 94a stavebniho zakona podle § 109 odst. 1 pism.
stavebniho zakona a dorucuje se jim v souladu s § 94a odst. 6 stavebniho zékona jednotlivé.

Vlastnici vzdalengjSich pozemkil a staveb nebyli za icastniky fizeni pojati, protoze jejich prava stavbou
nemohou byt rozhodnutim pfimo dotéena a to jednak z divodu vétsi vzdalenosti téchto pozemki a staveb
od stavby povolované a také z diivodu rozsahu povolené stavby.

Stavebni Giad v provedeném spole¢ném fizeni piezkoumal piedloZenou Zadost z hledisek uvedenych v
§ 86, 94a a § 111 stavebniho zékona, projednal ji s Gc¢astniky fizeni a dotéenymi organy a zjistil, Ze jejim
uskuteénénim nebo uZivanim nejsou ohroZeny zajmy chrinéné stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvla$tnimi piedpisy. U&ast na Fizeni oznédmil spolek Kontrolni skupina.cz. a poté s nim
bylo jednano jako s ucastnikem fizeni.

Zpracovanou projektovou dokumentaci stavebni ufad zkoumal podle § 111 odst. 1 pism. b), pism c)
a pism. d) stavebniho zékona. NavrZena stavba je v souladu s ustanovenim § 111 stavebniho zakona.

Projektova dokumentace stavby splfiuje obecné poZzadavky na vystavbu, byla vypracovana podle
vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb v platném znéni. Rozsah a obsah projektové
dokumentace je v souladu s § 1 odst. 1 pism. d) piilohou ¢. 4 této vyhlasky. Stavebni Ufad v pribéhu

fizeni neshledal diivody, které by branily povoleni stavby.

Po projednani bylo stavebnim Gfadem vydano dne 18.03.2015 spole¢né rozhodnuti vyhotovené dne
17.03.2015 pod ¢.j. MeDO-12627/2015-Ze. Do citovaného rozhodnuti se odvolali MUDr. Jifi Berger,
CSc., Jaroslava Bergerova, Kontrolni skupina.cz. Odvolani se spisem bylo postoupeno Krajskému ufadu
Plzeniského kraje, odboru regionalniho rozvoje. Ten svym rozhodnutim ze dne 10.7.2015 &.j. RR/2197/15
rozhodl o zruSeni rozhodnuti Méstského tfadu Domazlice, odboru vystavby a uzemniho planovani ¢,j.
MeDO-12627/2015-Ze ze dne 17.3.2015 a véc vratil zdej§imu stavebnimu ufadu k novému projednani.
Spis byl vracen stavebnimu uiadu 27.08.2015.

Vzhledem k tomu, Ze byla ze strany odvolatele spolku Kontrolni skupina.cz, vznesena namitka podjatosti
viech zaméstnanci Mé&stského ufadu Domazlice, zacal Krajsky ufad Plzeiského kraje, odbor
regionalniho rozvoje tesit tuto namitku jako namitku tzv.systémové podjatosti. Dne 13.08.2015 bylo
Krajskym tfadem Plzeiiského kraje, odborem regionalniho rozvoje pod ¢.j. RR/2961/15 vyhotoveno
usneseni, ze Ing. Miroslav Mach, starosta mésta Domazlice, neni vyloucen z projednavani a rozhodovani
v Fizeni o vydani spoleéného iizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni tykajici se vySe uvedené stavby
a vedené Méstskym tfadem Domazlice, odborem vystavby a tizemniho planovani pod spisovou znackou
OVUP-11202/2014. Nasledné bylo vydano starostou mésta usneseni ze dne 08.09.2015 &j. MeDo-
47090/2015-V1, Ze Ing. Milena Vi¢kova, tajemnice Mé&stského Gifadu Domazlice neni vyloucena z ukoni
v fizeni vedeném Méstskym ufadem DomaZlice, odborem vystavby a uizemniho planovani pod spisovou
znatkou OVUP-11202/2014. Poté bylo tajemnici Mastského itadu DomaZlice Ing. Milenou Vigkovou
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vydano usneseni ¢.j. MeDO-47947/2015-VI ze dne 14.09.2015, kterym bylo rozhodnuto, Ze Ing. Ivana
Sladka vedouci odboru vystavby a tizemniho pldnovani Méstského Gfadu DomaZlice neni vyloudena
z Ukonl v fizeni vedeném Méstskym ufadem DomaZlice, odborem vystavby a izemniho planovani pod
spisovou znatkou OVUP-11202/2014. Nésledovalo usneseni Ing. Ivany Sladké vydané dne 18.09.2015
pod &.j. MeDO-48170/2015-Sd, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze pracovnik odboru vystavby
a uzemniho pldnovani Radek Zelenka, neni vyloucen z projednavéni a rozhodovéni v Fizeni o vydani
spoleCného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni tykajici se vy3e uvedené stavby a vedené
Méstskym Gfadem Domazlice, odborem vystavby a izemniho planovéni pod spisovou znatkou OVUP-
11202/2014.

Dne 17.09.2015 dodal zadatel do spisu &ast dopliujicich podkladid pro dalsi projednavani stavby.

V souladu s rozhodnutim Krajského ufadu Plzefiského kraje, odboru regionélniho rozvoje vyzval stavebni
uiad Zadatele dne 18.09.2015 k doplnéni Zadosti a fizeni bylo usnesenim pferueno. Zadost byla doplnéna
o poZadujici podklady dne 08.10.2015.

Do usneseni o pieruseni fizeni podal odvolani ¢astnik fizeni MUDr. Jiii Berger, CSc. Stavebni tiad
zaslal stejnopis odvolani Gcastnikiim fizeni a souéasné je vyzval k vyjadieni k podanému odvolani ve
Ihiit€¢ 5 dnmi ode dne dorueni vyzvy. K podanému odvolani se vyjadfili uéastnici Fizeni Jaroslava
Bergerovd, mésto Domazlice a Ing. Vaclav Mach. Dne 30.10.2015 bylo stavebnim Gfadem odvoléni proti
usneseni o preruSeni fizeni s piisluinou Casti spisového materidlu postoupeno Krajskému tufadu
Plzeiiského kraje, odboru regiondlniho rozvoje. Ten svym rozhodnutim ze dne 30.11.2015 &,;.
RR/4490/15 usneseni zdejsiho stavebniho itadu potvrdil a odvolani zamitl.

Dne 7.10.2015 obdrZel stavebni Ufad Zadost od Ucastnika Fizeni MUDr. Bergera o tom, Z¢ jeho matka
ucastnice fizeni a spoluvlastnice sousedni nemovitosti pani Jaroslava Bergerovd ma piechodnou adresu
v domé pro seniory Baldovska ulice 583 Domazlice, a tedy se ma dal3i korespondence sm&fovat na jeji
pfechodnou adresu. Stavebni ufad této Zzadosti vyhovél a nové doruduje na pozadovanou adresu, kde
adresatka pisemnosti piebira.

Dne 15.10.2015 se na stavebni itad dostavil MUDr. Berger CSc. ve véci nahlédnuti do spisu & OVUP-
11202/2014. Na jeho Zadost mu byly pofizeny kopie ¢asti dokumentace specifikované v protokolu, ktery
je soucasti spisu.

Dne 02.11.2015 byla ozndmeno u¢astnikiim fizeni pokradovani spoleéného fizeni s tim, Ze do 15 dnii ode
dne doruceni mohou uéastnici fizeni uplatiiovat své namitky a dotéené organy zdvazna stanoviska.

Ve stanovené 1hiité uplatnili své ndmitky tito ¢astnici fizeni: manzelé Michael a Anna Horskych, Jana
a Stanislav AntoSovi, Ing. Vaclav Mach, Jaroslava Bergerovd, MUDr. Jiti Berger, CSc. zastoupeny
advokatkou JUDr. Monikou Zemanovou.

Manzelé Michael a Anna Horskych podali ndmitku dne 5.11.2015 a tato se tykd provedeni oploceni
pozemku, které jiz diive pozadovali.

Jana a Stanislav AntoSovi podali dne 9.11.2015 sd&leni, Ze maji stejné pfipominky, na kterych trvaji jako
u predchozich vyjadieni.

Od Ing. Vaclava Macha obdrZel dne 13.11.2015 stavebni tifad uplatnéni namitek ze dne 12.11.2015 a tyto
namitky se tykaji rovnéz oploceni pozemku a odvodnéni parkovacich stani (zpevnénych ploch).

Dne 18.11.2015 obdrzel stavebni ufad namitku od Jaroslavy Bergerové, ktera se tyka vlastniho vedeni
resp. pokracovani spole¢ného fizeni s odiivodnénim, Ze Zadatel neopravil a nedoplnil podklady v &asti
projektu, které fesi vysku objektu. Dile namitd, Ze ,pfetrvava zdvadny stav a vyska budovy v projektu
nesplituje statni normu CSN 73 4301 uréenou pro zaslunéni sousednich pozemkii a svételnd technicky
posudek vyhotoveny v srpnu 2015 Ing. Ondfejem Zastérkou vychazel z nespravnych tdaji.”

Dne 20.11.2015 byly podény namitky MUDr. Jifim Bergerem, CSc. zastoupenym advokétkou JUDr.
Monikou Zemanovou. Tyto namitky byly podany jak fyzicky, tak elektronickou formou. Namitky se
tykaji této problematiky — nesouhlas se spoleénym fizenim, dorucovani pravnimu zistupci Gastnika
a nikoli zastoupenému, nedostate¢nost podkladii pro rozhodnuti a to piedeviim posouzeni oslunéni
pozemku a stavby ucastnika Fizeni, nevyhovujici posudek zpracovany spole&nosti ENVION s.r.o. ze
srpna 2015, nepiiméfenost zasahu stavby imisemi na sousedni pozemek tcastnika.
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Stanoviska sdélili a vyjadieni vydali:

Méstsky tiad DomaZlice - koordinované zavazné stanovisko ze dne 24.11. 2014 spis 240/2014 &).
MeDO-56003/2014-Cis

Krajska hygienicka stanice Plzefiského kraje se sidlem v Plzni, izemni pracovi$té Domazlice —
zavazné stanovisko ze dne 9.12.2014 &,j. KHSPL/24986/25/2014

Chodské vodamy a kanalizace, a.s. - vyjadfeni ze dne 20.01.2014 zn. 015914
CEZ Distribuce, a.s. - vyjadieni ze dne 30.01.2014 zn. 01062716789

CEZ ICT Services, a.s. - sd&leni ze dne 16.01.2014 zn. 0200167606

RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0. - stanovisko ze dne 16.01.2014 zn. 5000885329

Hasiésky zdchranny sbor Plzeiiského kraje tizemni odbor DomaZlice - zdvazné stanovisko ze dne
11.12.2014 &.j. HSPM-695-11/2014 DO

Telefonica Czech Republic, a.s. - vyjadieni ze dne 15.01.2014 pod €.j.508905/14

Masstsky Giad DomaZlice, odbor Zivotniho prostiedi - zadvazné stanovisko ze dne 3.12.2014 &j.
MeDO-58991/2014-Sla

Stavebni tufad zajistil vzdjemny soulad predloZenych zavaznych stanovisek dotfenych organt
vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni Gifad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich piedpist ve
vyroku uvedenych.

Ugastnici fizeni - dalsi dotCené osoby:

MUDr. Jifi Berger, CSc. zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Zemanovou, Jaroslava Bergerova,
Michael Horsky, Anna Horsk4, Ing. Zden&k Vochoc, Pavla Borova, Jifi Minéiik, Josef Burdik, Ing.
Vaclav Mach, Stanislav Anto$, Jana AntoSova, Plzefisky kraj zastoupeny Spravou a udrzbou silnic
Plzenského kraje, pfispévkova organizace, Kontrolni skupina.cz, VIOLA Apartments s.r.o.

Vypotéadani s navrhy a namitkami ucastniku:

Jak bylo jiZ uvedeno ve zruSeném rozhodnuti, stavebni ufad vedl jiZ k této stavbé jedno Fizeni, béhem
kterého byly podany namitky ze strany vlastnikii sousednich pozemkl a nemovitosti. Protoze se
stavebnik rozhodl t&émto namitkdm v ramci dobrych sousedskych vztahii vyhovét v co nejvétsi mife,
vzal piedchozi zidost zpét a Fizeni bylo zastaveno. Poté byla upravena projektova dokumentace podle
podanych pFipominek (ndmitek) a bylo znovu pozadano o vydani rozhodnuti.

Dne 26.01.2015 se vyjadtil Ing. Vaclav Mach podanim zaevidovanym &.j. MeDO-4677/2015-Ze, kde
pozaduje provedeni neprithledného plotu, coz je v projektové dokumentaci takto feSeno (jednd se
o navrzeny plot z betonovych tvarnic vysoky 2m) a tedy je tomuto pozadavku vyhovéno. Daldim
pozadavkem bylo disledné odvodnéni parkovacich stani, coZ je rovnéZ projektovou dokumentaci
fefeno — parkovaci stani jsou odvodnéna navrzenymi vpustmi do kanalizace. Toto feSeni bylo
odsouhlaseno dotéenymi orgény a tedy poZadavek feSeni pfipadného Uniku provoznich kapalin z
parkujicich aut nema stavebni ufad dtved rozporovat. Dal$im pozadavkem bylo zvazit navrZzenou
vysadbu stromii u jeho pozemku — pozadavku bylo vyhovéno stanovenou podminkou ¢&.15 tohoto
rozhodnuti. Pfipadné budouci ovliviiovani sousednich nemovitosti stromy je obCanskopravni véc
a nelze o ni v této chvili rozhodovat a byl by o této namitce piislusny rozhodnout soud. Namitka ze
dne 12.11.2015 se shodnym obsahem tj. poZadavek provedeni neprihledného plotu a odvodnéni
zpevnénych ploch jsou odiivodnény v piedchozich bodech tohoto odstavce.

Dne 20.01.2015 podal namitku a nesouhlas se stavbou MUDr. Jifi Berger, CSc, ktera byla
zaevidovana pod &.j. MeDO-3339/2015-Ze. V tomto podani se uvadi, ze chtél dale jednat, coz se
nestalo, Ze nesouhlasi s pfistavbou daliiho patra na stivajici objekt - zastinéni svého pozemku, Ze je
nevhodna architektura do vilové é&tvrti, dale v bodech uvadi hlukové problémy se stavbou, parkovaci
plochy a nevhodné umisténi ,,Domova* do vilové ctvrti.

K jednotlivym bodiim podani MUDr.Bergera, CSc. stavebni ifad uvadi:

- Stavebnimu Gfadu neni zndmo, zda Zadatel jednal s uastniky fizeni. Stavebni ifad podle zdkona
vyrozumél v¥echny G&astniky tj. i MUDr. J.Bergera, CSc., o zahéjeni spolecného fizeni a dal
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viem moznost nahlédnout do ptedloZzené projektové dokumentace pfiloZené k Zadosti a podat
namitky. Rizeni probiha v souladu se stavebnim zédkonem jako specidlnim zakonem a v &&stech,
kde postup neni timto specidlnim zékonem stanoven, probih4 fizeni v souladu se zidkonem &.
500/2004 Sb. spravni fad.

- K architektufe a vhodnosti umisténi lze uvést, 7e urbanistické feeni bude zachovano. Plvodni
objekt, ktery bude zachovan, se skldd4 ze tii ¢asti: plivodni vila piedstavujici klasickou zastavbu
v ul. BeneSova, propojovaci komunika&ni kréek a novodoba dostavba pavilonku smérem do
dvora. Pldorysnym rozsahem se navrhované feSeni téchto tif ¢asti nelidi od stéavajiciho stavu.
Objekt piistavby pavilonku bude navic olidtén od nevhodné novodobé dostavby terasy, ktera
prodluzovala hmotu déle do zahradni &asti. RovnéZ vyskové se navrhovany stav nelidi vyrazné od
stavu stavajiciho. Pouze piistavba ve dvofe bude pro smysluplné vyuziti nového podlazi
v podkrovi mirné zvednuta o vysku cca 1,5 m (stdvajici kota hiebene +8.525 m, navrhovana kéta
hiebene +10.190 m). Tvar stfechy je navic navrzen tak, aby pfi umoZnéni vyuzivani podkrovniho
podlaZi minimalizoval stinéni zahrady sousedniho pozemku. Splnéni vSech poZzadavki
prisludnych norem provéfila a potvrdila zadani studie oslunéni. Navrené feSeni nikterak
nevyboluje z vySkové trovné nékolika stavajicich objektl v blizkém okoli stavby. Navrzené
stfechy nad spojovacim krékem a novodobou piistavbou jsou sedlové nepravidelného tvaru, tedy
s dobrym piedpokladem pro zapojeni se do okolni stfe3ni krajiny. Celkovou hmotu objektu dgli
zvolené feSeni na jednotlivé drobné&jsi &asti, které neptlisobi rufivé z dilkovych pohledi. Vyuziti
objektu je plné v souladu s platnym UPN SU Domazlice - s funk&nim vyuzZitim pro zdravotnictvi
a socidlni pé¢i. Napojeni na dopravni infrastrukturu je stavajici z ulice Bene3ova.

- Parkovaci plochy jsou umistény na odvracené stran& tj. na druhé stran& od rodinného domu &.p.
99 a z tohoto diivodu nemohou ovlivnit uZivani rodinného domu &.p. 99. Jedna se o navySeni
provozu o n¢kolik vozidel, neZ je provoz béZného rodinného domu s vice bytovymi jednotkami,
tudiz neni nutné vypracovavat rozptylovou ani hlukovou studii. Hluénost byla posuzovana
soutasné dotCenym orgédnem v oblasti ochrany vefejného zdravi a to Krajskou hygienickou
stanici Plzefiského kraje se sidlem v Plzni, s tim, Ze v zdvazném stanovisku je uvedeno,
navrzenymi stavebnimi tpravami v projektové dokumentaci by mély byt dodrzeny hygienické
limity hluku.

Jak je vySe uvedeno, Krajsky Ofad Plzefiského kraje, odbor regiondlniho rozvoje rozhodnutim ze dne
10.7.2015 ¢.j. RR/2197/15 zrusil rozhodnuti Méstského {ifadu Domazlice, odboru vystavby a izemniho
planovani &.j. MeDO0-12627/2015-Ze ze dne 17.3.2015 a vé&c vrétil zdejsimu stavebnimu ufadu k novému
projednani. Po doplnéni podkladii pro rozhodnuti a po provedeném fizeni byly dile podany namitky
a pfipominky té€chto castnik fizeni a odivodiiuji se takto:

Namitkdm podanym Michaelem Horskym a Annou Horskou ze dne 05.11.2015 &.j. MeDO-57982/2015-
Ze tykajicich se poZzadavku na oploceni z KB blokii ve vy$i 2m s jejich pozemkem bylo vyhovéno jiZ pii
prvnim projednavani a oploceni je uvedeno v projektové dokumentaci a soudasng je provedeni plotu
uvedeno v podminkéich vyroku I. pro umisténi stavby tohoto spoledného rozhodnuti.

Béhem nového projednani se ke stavbd vyjadiili Stanislav Anto$ a Jana AntoSové podinim ze dne
9.11.2015 pod &.j. MeDO-58518/2015-Ze a v tomto podani uvadi, Ze maji stejné pfipominky na kterych
trvaji jako u pfedchozich vyjadieni. Jedna se o pozadavek na oploceni z KB blokil ve vy$i 2m s jejich
pozemkem, kterému bylo vyhovéno jiz pii prvnim projednavéni a oploceni je uvedeno v projektové
dokumentaci a sou¢asné je provedeni plotu uvedeno v podminkéich tohoto rozhodnuti

Dne 18.11.2015 obdrZel stavebni Gfad ndmitku od Jaroslavy Bergerové, kterd se tyka vlastniho vedeni
resp. pokracovani spoleéného fizeni s odiivodnénim, Ze zadatel neopravil a nedoplnil podklady v &asti
projektu, které fedi vySku objektu. Dale namita, Ze ,ptetrvava zdvadny stav a vyska budovy v projektu
nesplituje statni normu CSN 73 4301 uréenou pro zashunéni sousednich pozemki a svtelné technicky
posudek vyhotoveny v srpnu 2015 Ing. Ondiejem Zastérou vychazel z nespravnych udaji. K tomuto
stavebni ufad uvadi, Ze Zadatel doplnil podklady pozadované stavebnim tfadem a jednd se mimo jiné
o dokument nazvany: ,,Vypodet oslunéni dle CSN 73 4301, akce: Cast pozemku domu ¢.p.99 vyjmuta
z posouzeni oslunéni®. Zavér tohoto vypodtu je, Ze sledovany prostor vyhovuje élanku &.4.3.5 v CSN
734301. Dale byl doloZen svételné technicky posudek — vliv stavebnich uprav na oslunéni pozemku RD,
oznateny srpen 2015 -revize, vypracovany firmou ENVIOM s.r.o. Ing.Ondiej Zastéra. Tento posudek
obsahuje v zavéru vyhodnoceni, Ze venkovni zafizeni a pozemky — tedy sledovany prostor vyhovuje
¢lanku ¢.4.3.5 v CSN 734301. Stavebni ufad nema diivod se domnivat, Y¢ posudek neodpovida
skuteCnosti €1 nevychazi ze spravnych udaji. V souladu s § 159 stavebniho zékona projektant odpovida
za spravnost a uplnost jim zpracované dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Soudasné je
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povinen, pokud neni opravnén sam zpracovat ¢ist projektové dokumentace, pfizvat osobu s opravnénim
pro ptisluiny obor. Pani Bergerova neuvadi v &em spatiuje nesplnéni pfislusné CSN 73 4301 proto na
tuto ndmitku nelze blize reagovat.

Dne 20.11.2015 byly podany namitky MUDr. Jifim Bergerem, CSc. zastoupenym advokatkou JUDr.
Monikou Zemanovou. Tyto namitky byly podany jak fyzicky, tak elektronickou formou. Namitky byly
zaevidovany pod &.j.MeDO0-60937/2015-Ze a 60987/2015-Ze. Namitky se tykaji této problematiky —
nesouhlas se spoleénym Fizenim, doruovani pravnimu zistupci Gcastnika a nikoli zastoupenému,
nedostateénost podkladii pro rozhodnuti a to pfedeviim posouzeni oslunéni pozemku a stavby G&astnika
Fizeni, nevyhovujici posudek zpracovany spole¢nosti ENVION s.r.o. ze srpna 2015, nepfiméfenost zasahu
stavby imisemi na sousedni pozemek Gcastnika.

Stavebni ufad dorudoval pisemnosti do vlastnich rukou MUDr. Bergerovi, v mylném domnéni, Ze neni jiz
zastupovén, protoze MUDr.Berger uvedl v dopise ze dne 7.10.2015, Ze je mu dorucovano spravné. Dale
byl osobné na stavebnim ufadé dne 15.10.2015 nahlédnout do spisu a soucasné mu byly vyhotoveny
pozadované kopie &asti spisu. Po podani namitek ze strany zastupujici advokatni kancelafe a ujisténi, Ze
povéfeni k zastupovani i nadéle trvéd, je dale dorudovano zmocnénci. Jak je ziejmé o oznameni se
zastupujici dozv&dél, o moznosti podat ndmitky taktéZ, sva prava uplatnil a tedy nebyl nijak kracen
a stavebni ufad mu jiZ znovu nedorudoval.

Zadatel podal v souladu s § 94a stavebniho zékona Zadost o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni a dle nazoru stavebniho (fadu to povaha véci ani zdvazné stanovisko dotéeného
organu nevyluduje, proto se vede spoledné Fizeni. Stavebni zékon neuvadi resp. nepfipousti, Ze by na
#4dost jednoho z mnoha téastniki fizeni nemohl vést spoleéné fizeni. Proto i nadéle je vedeno spolecné
fizeni a vydano spole¢né rozhodnuti.

K namitce tykajici se nedostateénosti podkladi lze uvést, Ze podklady byly doplnény tak, aby stavebni
utad mohl o v&ci rozhodnout a dale doplnény i v ndvaznosti na nazor krajského ifadu vyjadieny v jeho
rozhodnuti. Byl mimo dalSich podkladi doloZen svételné technicky posudek — vliv stavebnich uprav na
oslundni pozemku RD, vypracovany firmou ENVIOM s.r.o., dile oznaCeny srpen 2015-revize, ktery
oznadil autorizovanym razitkem autorizovany inZenyr pro pozemni stavby Ing. Ondfej Zastéra. Tento
posudek obsahuje v zavéru vyhodnoceni, Ze venkovni zafizeni a pozemky — tedy sledovany prostor
vyhovuje Glanku &.4.3.5 v CSN 734301. Stavebni tifad nema diivod se domnivat, Ze posudek neodpovida
skute¢nosti &i nevychézi ze spravnych daji. V souladu s § 159 stavebniho zdkona projektant odpovida.
za spravnost a Uplnost jim zpracované dokumentace. Soucasné je povinen, pokud neni opravnén sam
zpracovat &ast projektové dokumentace, pfizvat osobu s opravnénim pro piislusny obor. Stavebnimu
ifadu neni znama skuteénost, e by posudek byl vypracovany v rozporu s platnou citovanou normou.
Dale byl 7adatelem dolozen svételn& technicky posudek — vliv stavebnich tprav na proslunéni RD
vypracovany firmou ENVIOM s.r.0., dale oznadeny srpen 2015, ktery oznaéil autorizovanym razitkem
autorizovany inZenyr pro pozemni stavby Ing. Ondiej Zastéra. Tento posudek obsahuje vyhodnoceni a
zavér, kde je uvedeno citujeme: ,,Po provedeni planovanych stavebnich prav domu &.p. 97 v BeneSové
ulici v Domazlicich bude zachovano proslunéni bytu v domu &.p. 99 podle CSN 73 4301 s vyraznou
rezervou.“ Rovnéz i o tomto posudku lze uvést, Ze se stavebni Gfad nema diivod domnivat, Ze posudek
neodpovida skutegnosti &i nevychdzi ze sprivnych udaji. A dale mozno uvést, Ze ani v tomto piipadé
stavebnimu ufadu neni zndma skutenost, Ze by posudek byl vypracovany v rozporu s platnou citovanou
normou tedy CSN 734301. Ugastnikem Fizeni nebyla doloZena Zidna objektivni informace, kterd by
prokazovala, e by posudek byl zpracovéan s chybami &i v rozporu s citovanou normou nebo dokonce Ze
by posudek byl zpracovan tcelové.

Zachovani kvality prostiedi rodinného domu by nemélo byt zasadnim zplisobem naruSeno uZ z toho
diivodu, e v navrhované stavbé nebude provozovana Zadné vyrobni cinnost ani provozovna ¢i
restaura¢ni provoz. Stardi a nemocni lide jsou soucasti celé spolecnosti a nelze se domnivat ¢i pfedjimat,
%e jejich pobyt v této budové zhorsi zdsadnim zpiisobem kvalitu bydleni v okolnich rodinnych domech.
Citovana norma neuvadi, ze by se mély posuzovat stavajici dfeviny na posuzovaném pozemku. Pokud by
tomu tak bylo, tak by to v podstaté znamenalo, Ze pokud by si nékdo nechal zastinit vlastni pozemek
svymi vzrostlymi stromy a dfevinami (v rozporu s normouy), tak si Zadny soused na sousednim pozemku
kviili této jeho zeleni nepostavi Zadnou stavbu, protoZe je tento pozemek zastinén jiZ stavajicimi
dfevinami a oslunéni pozemku by tudiz nebylo splnéno. Proto tento argument v podanych namitkach
nelze akceptovat, protoZe nema oporu v pravnich predpisech.

Co se tyka namitky imise stinu na sousedni pozemek podle ob&anského zékoniku, ma stavebni Gfad za to,
e pokud je splnéna v projektové dokumentaci piisludnd norma, nejedna se o nepfiméfeny zasah do
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vlastnickych prav podle obéanského zdkoniku. Sice navrZzenou nastavbou dojde ke zhorSeni stavajiciho
stavu oslunéni, ale pokud vypracované posudky prokézaly, Ze jsou resp. budou spln&ny normové
hodnoty, nelze se domnivat, e se po realizaci stavby stav zhorii nad miru nepfiméfenou mistnim
pomértm.

Stavebni fad se domniva, Ze pii vhodné vysadbé stromii a kefd bude moZné i po realizaci stavby uZivat
sousedni zahradu MUDr. Bergera a pani Bergerové k péstovani zem&d&lskych plodin. Tedy, Ze realizaci
stavby nedojde k tak nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav ucastnika, jak se uvadi v podanych
namitkach.

Ostatni UCastnici neuplatnili navrhy a ndmitky.

Dne 20.1.2015 oznamilo svou Glast na fizeni obfanské sdruZeni Kontrolni skupina.cz. Podani bylo
zaevidovano pod &.j. MeDO-10384/2015-Ze. Proto bylo zasléno tomuto sdruZeni oznidmeni zahajeni
spolecného Fizeni s tim, Ze jim byla ddana moznost podat nadmitky do 15 dnil ode dne dorudeni. Do uréené
lhiity obdrZel stavebni ufad od tohoto sdruZeni dne 24.2.2015 dopis zaevidovany pod &j. MeDO-
10384/2015-Ze, ktery je nazvan opét jako oznameni dasti na fzeni sp.zn.OVUP-11202/2014 &j. MeDO-
7673/2015-Ze.

Stavebnimu tufadu je ze své praxe zndmo, Ze kazdd stavba ma urtity vliv na své okoli, pokud bude

uZivana. Je ale nutné posoudit pfimé&fenost tohoto vlivu a soulad s pravnimi piedpisy. Nelze srovnavat

vliv stavajici budovy, ktera neni uzivana cca 10-15 let, na své okoli s tim, Ze bude stavebné upravena pro

smysluplné vyuZiti a poté uZivina ve vefejném zajmu. PFi tomto posouzeni nedospél stavebni tfad

k zavéru, Ze by vliv stavby na okoli byl v rozporu s platnymi zakony a predpisy, nebo by byl piipadné tak

rusici okoli, Ze by znemoZnil stavbu povolit a realizovat.

Vypotadani s vyjadienimi uéastnikl k podkladtim rozhodnuti:

- Behem fizeni, jehoZ vysledkem bylo rozhodnuti po odvolani zrufené krajskym tifadem, se ke stavbé
vyjadiili Michael Horsky a Anna Horska podanim ze dne 26.01.2015 &.j. MeD0-4543/2015-Ze s tim,
Ze pozadavek na pevné neprithledné oploceni je v projektové dokumentaci zanesen a tudiZ nemaji
dalich pfipominek a namitek.

- Béhem fizeni, jehoZ vysledkem bylo rozhodnuti po odvolani zruSené krajskym ufadem, se ke stavbé
vyjadfili Stanislav Anto$ a Jana AntoSova podanim ze dne 13.01.2015 &j. MeDO-1966/2015-Ze

a v podani trvaji a souhlasi s navrZzenou Gpravou oploceni mezi jejich pozemkem a pozemkem
stavebnika.

- Ve stanovené lhiit¢ uplatnili své ndmitky tito GCastnici Fizeni: manZelé Michael a Anna Horskych,
Jana a Stanislav Antoovi, Ing. Vaclav Mach, Jaroslava Bergerovd, MUDr. Jifi Berger, CSc.
zastoupeny advokatkou JUDr. Monikou Zemanovou.

- Manzelé Michael a Anna Horskych podali ndmitku dne 5.11.2015 zaevidovanou pod &.j. MeDO-
57982/2015-Ze a tato se tyka provedeni oploceni pozemku, které jiZ diive poZadovali.

- Janaa Stanislav AntoSovi podali dne 9.11.2015 pod ¢.j. MeDO-58518/2015-Ze sdéleni, Zze maji stejné
pfipominky, na kterych trvaji jako u pfedchozich vyjadieni.

- Od Ing. Viclava Macha obdrzel stavebni Gfad dne 13.11.2015 pod éj. MeDO-59878/2015-Ze
uplatnéni namitek ze dne 12.11.2015 a tyto namitky se tykaji rovn&Z oploceni pozemku a odvodn&ni
parkovacich stani (zpevnénych ploch).

- Dne 18.11.2015 obdrzel stavebni ufad pod &j. MeDO-60321/2015-Ze namitku od Jaroslavy
Bergerove, kterd se tykd vlastniho vedeni resp. pokracovani spole¢ného fizeni s odiivodn&nim, Ze
Zadatel neopravil a nedoplnil podklady v ¢asti projektu, které feSi vysku objektu. Déile namita, Ze
~pietrvava zavadny stav a vyska budovy v projektu nesplituje statni normu CSN 73 4301 uréenou pro
zaslunéni sousednich pozemki a svételng technicky posudek vyhotoveny v srpnu 2015 ing. Ondiejem
Zastérkou vychézel z nespravnych udaji.«

- Dne 20.11.2015 byly podany namitky MUDr. Ji¥im Bergerem, CSc. zastoupenym advokatkou JUDr.
Monikou Zemanovou. Tyto ndmitky byly podany jak fyzicky, tak elektronickou formou a byly
zaevidovany pod ¢.j. MeDO-60937/2015-Ze a ¢&j. 60987/2015-Ze. Namitky se tykaji této
problematiky — nesouhlas se spoleénym fizenim, doruovani pravnimu zistupci Gdastnika a nikoli
zastoupenému, nedostate¢nost podkladi pro rozhodnuti a to pfedevsim posouzeni oslunéni pozemku
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a stavby ulastnika Fizeni, nevyhovujici posudek zpracovany spoletnosti ENVION s.r.0. ze srpna
2015, nepiimé&ienost zdsahu stavby imisemi na sousedni pozemek ucastnika

- viechny vy3e uvedené vyjadfeni respektive pfipominky a ndmitky jsou odiivodnény vySe v Casti
vypofddani s navrhy a namitkami Gcastniki fizeni

- Ostatni G€astnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadfili.

Poudeni téastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému tfadu Plzefiského
kraje, Skroupova 18, Plzei poddnim u zdejsiho spravniho organu.

Odvoléni se podava s potfebnym poltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu
a aby kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G¢astnik potiebny pocet stejnopisii, vyhotovi je
spravni organ na naklady Glastnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ist rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedleji ustanoveni. Odvoléni jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustne.

Stavebni ufad po dni nabyti pravni moci vyroku o umisténi stavby doruci Zadateli stejnopis pisemného
vyhotoveni tizemniho rozhodnuti opatieny dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou pfilohou,
stejnopis pisemného vyhotoveni izemniho rozhodnuti opatieny dolozkou pravni moci dorugi takeé mistné
prislusnému obecnimu Ufadu, pokud neni stavebnim tfadem, a jde-li o stavby podle § 15 nebo 16
stavebniho zdkona, také stavebnimu ufadu piislusnému k povoleni stavby.

Stavebni tfad po dni nabyti pravni moci vyroku o povoleni stavby zaSle Zadateli jedno vyhotoveni
ovéfené projektové dokumentace a 3Jtitek obsahujici identifikaéni udaje o povolené stavbé. Dalsi
vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace zale vlastnikovi stavby, pokud neni zadatelem. Zadatel je
povinen $titek pfed zahdjenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenidt€ a ponechat jej
tam aZz do dokonéeni stavby, pfipadng do vydani kolaudaéniho souhlasu; rozsahlé stavby se mohou
oznaéit jinym vhodnym zplsobem s uvedenim daji ze Stitku.

Spoletné rozhodnuti ma podle § 94a odst. 5 stavebniho zékona platnost 2 roky. Stavba nesmi byt
zahéjena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci.

Upozornéni: Vzhledem k tomu, Ze pii realizaci stavby dojde k nezbytnym zemnim pracim, pfi nichz
mohou byt narufeny archeologické situace, proto je stavebnik jiz od doby pfipravy stavby povinen fidit
se § 22 a 23 zékona & 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pé&i v platném znéni, tykajici se archeologie
(mimo jiné ozndmit zAmé&r stavby Archeologickému ustavu Akademie véd v Praze, oddéleni archeologie
pamatkové péce, Letenska 4, 118 01 Praha 1). (
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Poplatek:
Spravni poplatek podle zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich se nevymétuje.

Obdrizi:
zadatel (dorucenky)
1. Mésto Domazlice, namésti Miru &.p. 1, Mé&sto, 344 01 Domazlice 1
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ostatni ucastnici (dorucenky)
2. MUDr. Jifi Berger, CSc., Zvonkova &.p. 253/23, (V?erven}'I Hradek, 312 00 Plzei 12,
3. kterého zastupuje Zemanovéa Monika, JUDr., advokat, IDDS: v65fugb
sidlo: Sedlackova &.p. 212/11, Vnitini Mésto, 301 00 Plzei 1

4. Jaroslava Bergerova, Baldovska &.p. 583, Diim pro seniory, 344 01 Domazlice 1
5. Michael Horsky, Thomayerova €.p. 106, Tynské Predmeésti, 344 01 Domazlice 1 -
6. Anna Horsk4, Thomayerova ¢.p. 106, Tynské Predmésti, 344 01 Domazlice 1
7. Ing. Zden€k Vochoc, Chotina ¢.p. 63, Hromnice, 330 11 Tremona
8. Pavla Borova, Vrchlického &.p. 122, Tynské Predmésti, 344 01 Domazlice 1
9. Jiti Mlnatik, Thomayerova &.p. 114, Tynské Piedmésti, 344 01 DomaZlice 1
10. Josef Bursik, Postiekov ¢.p. 270, 345 35 Postiekov
11. Ing. Vaclav Mach, Thomayerova ¢.p. 113, Tynské Piedmésti, 344 01 Domazlice 1
12, Stanislav Anto§, Thomayerova &.p. 105, Tynské Piedmésti, 344 01 DomaZlice 1
13. Jana AntoSova, Thomayerova &.p. 105, Tynské Predmésti, 344 01 DomaZlice 1
14. Plzeiisky kraj, IDDS: zzjbr3p

sidlo: Skroupova &.p. 1760/18, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plze 1, ktery zastupuje
15, Sprava a udrZzba silnic Plzefiského kraje, prispévkova organizace, IDDS: gbep485

sidlo: Skroupova ¢.p. 1760/18, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1

16. Kontrolni skupina.cz, IDDS: ¢2h27fq

sidlo: Raisova &.p. 2274/14, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzei 1
17. VIOLA Apartments s.r.0., IDDS: btnup3m

sidlo: Vrbova &.p. 1427/19, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47

dotéené organy
18. Hasi¢sky zachranny sbor Plzefiského kraje, izemni odbor Domazlice, IDDS: p36ab6k
sidlo: Bietislavova &.p. 158, 344 01 DomaZlice 1
19. Krajska hygienicka stanice Plzeiiského kraje se sidlem v Plzni, izemni pracovi§té Domazlice, IDDS:
samai8a
sidlo: Skrétova &.p. 1188/15, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1
20. M&U Domazlice, odbor dopravy, U Nemocnice €.p. 579, 344 00 DomaZlice
21. M&U Domazlice, odbor Zivotniho prostiedi, U Nemocnice &.p. 579, 344 01 Domazlice 1



